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WSTEP

Czerwcowe wybory w 1989 r. spowodowaly prawdziwg rewolucje¢ w dziatalnosci Sej-
mu. Instytucja ta, w praktyce dotychczas fasadowa, poprzez wprowadzenie postéw
Obywatelskiego Komitetu Parlamentarnego, stala si¢ rzeczywistym wyrazicielem woli
Narodu.

Jeden z postéw OKP, Tadeusz Kowalczyk, 2 sierpnia 1989 r. ztozyt wniosek o powolanie
specjalnej komisji sejmowej, ktora zajelaby sie wyjasnieniem przyczyn tajemniczych
zgonoéw w latach 80. Podstawa jego wniosku byta krazaca w podziemnych publikacjach,
w kilku wersjach lista 0s6b, ktérych $mier¢ po 13 grudnia 1981 r. byta prawdopodobnie
spowodowana przez funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej i Stuzby Bezpieczenstwa.
Wersja listy, przedstawiona przez Kowalczyka w Sejmie, zawierata 93 nazwiska i uzyskata
potem nazwe , listy Kowalczyka”. O zlozono$ci tamtych czasoéw $wiadczy fakt, iz tego dnia
Sejm zatwierdzit kandydature gen. Czestawa Kiszczaka na stanowisko premiera PRL.
Nie dziwi wiec to, ze podczas debaty sejmowej, idei powolania komisji przeciwstawit sie
w imieniu rzadu wiceminister spraw wewnetrznych ptk Zbigniew Pudysz. Protestowat
takze szef SB plk Jerzy Karpacz, bedacy takze poslem na Sejm z ramienia PZPR. Niemniej
jednak prowadzaca obrady wicemarszatek Olga Krzyzanowska poddata wniosek pod
glosowanie. Uzyskatl on 174 glosy poparcia, przy 91 przeciwnych i 33 wstrzymujacych
sie, nalezy nadmienié, iz w glosowaniu wzieto udziat zaledwie 298 postéw (sposrod 460).
Nadzwyczajna Komisja do Zbadania Dziatalnosci MSW, bo tak nazwano to cialo, skladata
sie z powotanych przez Sejm 17 sierpnia 1989 r. 23 posléw reprezentujacych wszystkie
ugrupowania polityczne obecne w ,,sejmie kontraktowym”. Ukonstytuowata si¢ 18 sierpnia,
kiedy to wybrano prezydium komisji w skladzie: Jan M. Rokita (OKP) - przewodniczacy,
Stanistaw Gabrielski (PZPR) - wiceprzewodniczacy, Marian Kedzierski (ZSL) - wiceprze-
wodniczacy. Faktycznie komisja pracowala w okrojonym sktadzie 13 postéw wywodzacych
siez OKP i ZSL, gdyz postowie PZPR od poczatku bojkotowali jej prace, a nastepnie zlozyli
rezygnacje. Komisja rozpoczela prace w momencie, kiedy ustalenia ,,okragtego stolu” jesz-
cze obowigzywaly, i zrywata w pewnym sensie z ich logika, zmierzajacg do nierozliczania
sprawcow stanu wojennego. Nie dziwi wigc to, ze jej dzialalnos$¢ byla wciaz ograniczana
i utrudniania. Nie nadano jej zadnych uprawnien sledczych, cho¢ takie zawierata uchwata
sejmowa ja powotujaca. Korzystali z tego p6éZniej wzywani na posiedzenia $wiadkowie.
Przykladowo stawienia si¢ przed komisja odméwili dowodzacy akcja milicyjna w Lubinie,
na czele z 6wczesnym komendantem wojewddzkim ptk. Markiem Ochockim. Ze strony
postéw PZPR, a pézniej SDRP, wcigz padaly pod adresem komisji zarzuty stronniczosci.
Czy to przypadek sprawit, ze w momencie kiedy powotano komisje, rozpoczeto w MSW na
duzg skale niszczenie dokumentacji operacyjnej? Sam Rokita juz jesienia 1989 r. informo-
wal premiera o niszczeniu materialéw SB. Trudno oceni¢ reakcje premiera Mazowieckiego,



6 Zbrodnia lubinska 1982. Dokumenty

ktéry odestal go do samego Kiszczaka, jeszcze ministra spraw wewnetrznych, aby przekazat
mu te informacje. Jaki byl skutek interwencji, fatwo si¢ domysli¢. Sytuacje poprawit dopiero
uchwalony 19 stycznia 1990 r. dezyderat komisji i towarzyszaca mu konferencja prasowa,
na ktérej Rokita pokazal dziennikarzom fragmenty niezniszczonych w Konstancinie akt
operacyjnych SB. Spowodowalo to apel Klubu OKP z 26 stycznia, w ktérym zwrécono
sie do rzadu o natychmiastowe zabezpieczenie materialéw archiwalnych MSW. Wreszcie
30 stycznia Kiszczak formalnie nakazal zaprzestania niszczenia akt. Nie trzeba podkresla¢,
ze ta zaplanowana akcja zatarta wiekszosé¢ sladow mogacych doprowadzi¢ do wyjasnienia
spraw, ktérymi zajmowala si¢ komisja.

13 wrzeénia na posiedzeniu komisji postanowiono zaja¢ sie¢ sprawa 93 zabdjstw z okresu
od 13 grudnia 1981 r. do 15 lipca 1989 r. podanych przez posta Kowalczyka. Pozniej
w trakcie prac, w wyniku zgloszen obywateli, liczba ta wzrosta do 122 przypadkéw nie-
wyjasnionych zgonéw. Wsréd nich byla smier¢ gérnikéw z Kopalni ,Wujek” 16 grudnia
1981 r., $mierci demonstrantéw w czasie stanu wojennego, w tym w trakcie tragicznych
wydarzen 31 sierpnia 1982 r. w Lubinie.

Zbrodnia Lubiriska od poczatku znajdowala sie w centrum uwagi komisji. Wyjaénieniem
jej zajat si¢ zespot 11 komisji, ktorego sprawozdawcy zostal posel Maciej Bednarkiewicz.
Zespotowi temu udalo sig, pomimo wielu przeszkéd, zgromadzi¢ duza dokumentacje
zwiazang z wydarzeniami lubinskimi. Poslowie, czlonkowie zespotu kilkakrotnie przy-
jezdzali do Lubina, zbierajac materialy i uzyskujac relacje $wiadkéw. Réwniez w Lubinie,
30 pazdziernika 1990 r., mialo miejsce 10. posiedzenie Komisji, w czasie ktérego przestu-
chano $wiadkéw zbrodni. To wlasnie wtedy na zaproszenie komisji nie przybyli ptk Marek
Ochocki, ptk Bogdan Garus, ptk Piotr Prochnowski, ptk Jerzy Maj, ptk Jerzy Dabrowski,
oraz byly I sekretarz KW PZPR w Legnicy Jerzy Wilk i byly wojewoda Zdzistaw Barczewski.

Efektem prac zespotu II, zwanego réwniez podkomisja, byla Opinia nr 11 Komisji
Nadzwyczajnej z 27 maja 1991 r. w sprawie zgonu Michala Adamowicza, Mieczystawa
Pozniaka, Andrzeja Rajkowskiego w dniu 31 sierpnia 1982 r. Jej najwazniejszym wnioskiem
bylo zlecenie prokuraturze podjecia na nowo postepowania prowadzonego w 1982 r. przez
Prokuraturg¢ Garnizonowa we Wroclawiu, a umorzonego 8 kwietnia 1983 r., i prowadzenie
go w celu ustalenia odpowiedzialnoéci sprawcéw przestepstw zabéjstwa.

Komisja Rokity funkcjonowata do wrze$nia 1991 r., a 4 pazdziernika tegoz roku ra-
port koncowy z jej prac zostal przedstawiony Sejmowi. Wywotat on burzliwa dyskusje,
a opracowany przez Komisje projekt uchwaty Sejmu, uznajacy wnioski Komisji zawarte
w raporcie za stanowisko Sejmu, zostal zastgpiony przeglosowana na wniosek Unii De-
mokratycznej uchwata oddajacg hold ofiarom bezprawia stanu wojennego i postulujaca
powolanie przez nastepny Sejm komisji majacej zbadac okolicznosci wprowadzenia stanu
wojennego.

Ogoélem Komisja sformulowata opinie w 115 sprawach, w tym w 88 uznala, ze bez
watpliwosci nadajga sie one do wszczecia, wznowienia lub podjecia postepowania karne-
go, w toku ktérego powinien by¢ ustalony zakres ewentualnej odpowiedzialnosci karnej
funkcjonariuszy MSW, takze oséb odpowiedzialnych zazwyczaj za przyczynienie si¢ do
ukrycia sprawcéw (zwlaszcza prokuratoréw). W 3 przypadkach Komisja nie wniosta
o podjecie umorzonego postepowania, w 24 przypadkach nie znalazta uzasadnienia dla
prowadzenia postepowania karnego i zakonczyfa badania. Sposréd 88 przypadkéw na-
dajacych sie do ingerencji prokuratorskiej, do 12 lipca 1991 r. wszczeto postgpowanie
jedynie w 21 przypadkach, co, jak podkreslano w koricowym raporcie z prac komisji, byto
spowodowane opieszalym dzialaniem prokuratury.
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Na podstawie wnioskéw Komisji wszczeto postgpowania zakoriczone skazaniem trzech
winnych zbrodni w Lubinie (w tym jeden wyrok zapadl w lipcu 2007 r. i jest nieprawo-
mocny); skazano réwniez, lecz nieprawomocnie, kierujacych akcja pacyfikacji Kopalni
»Wujek”; na 8 lat skazano kpt. SB Andrzeja Augustyna, zabdjce Bogdana Wlosika polegtego
13 pazdziernika 1982 r. w Krakowie; skazano tez zabdjce Stanistawa Kulki, Mirostawa
Adamczyka, dwoch zabdjcéw Mieczystawa Rokitowskiego, w koncu skazano za spraw-
stwo kierownicze Czestawa Kiszczaka. To niewiele w stosunku do ustalenn Komisji Rokity,
zaznaczy¢ nalezy, ze wyroki skazujace w sprawie Kopalni ,Wujek” i Zbrodni Lubinskiej
zapadly w 2007 r., a wiec 18 lat po dokonaniu zbrodni.

»> % %

Dokumenty, ktére znajduja si¢ w tym tomie, to wybér materialéw przygotowanych przez
- lub raczej dla — Podkomisji, zajmujacej sie sprawa lubinska. Ponadto zamiesciliSmy
stenogram wyjazdowej sesji Komisji. Nie uwzgledniliémy znajdujacych sie w teczce ma-
teriatéw niebedacych dokumentacja zrédlowa.

Publikujac niektére dokumenty w tym tomie, famiemy po czgsci zasade, aby dokumen-
tow nie publikowaé podwdjnie. Jednakze w przypadku przestuchan, notatek i ekspertyz,
z calg $wiadomoscia od tej zasady odstepujemy i zostana one opublikowane w innych
tomach tej serii.

Przygotowujac teksty do druku, zachowano zasady stosowane przy edycji zrédet
wspolczesnych. W czgsci dokumentow, zwlaszcza protokotach przestuchan, ujednolico-
no stosowanie wielkich liter. Nie ingerowali$my w sfere stylistyczna, zabiegi redakcyjne
obejmowaly usuniecie niewatpliwych bledéw interpunkcyjnych, ortograficznych oraz
maszynowych, utrudniajacych percepcje. Pragneglismy zachowac teksty jak najblizsze
pierwowzorom nie tylko ze wzgledu na treéci, ktére niosa, ale z uwagi na ich specyfike
i czestokro¢ emocjonalny przekaz.

Przedstawiany wczesniej material archiwalny, nigdzie wczeéniej niepublikowany
w calosci, rzuca ciekawe $wiatto na funkcjonowanie aparatu bezpieczenistwa w latach
osiemdziesigtych, zarbwno w makroskali, jaki i na poziomie lokalnym, a takze oddaje
pewien obraz chwili tego feralnego wtorku 31 sierpnia 1982 r.

Pawet Piotrowski, Marek Zawadka






Dokument 1

Protokol
10. posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do Zbadania Dzialalnosci MSW

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, X kadencja :
Maszynopis, L09, k. 1-110
Akta prokuratora t. IX

Dzialo si¢ w m. Lubinie, dnia 30 pazdziernika 1990 r. wsali obrad Urzedu
Miejskiego w Lubinie.

Poczatek posiedzenia o godz. 14.00
Przewodniczacy poset ob. Jan Maria Rokita

Obecni postowie wedlug zalaczonej listy - zal. nr 1

Obecni przedstawiciele urzeddw i instytucji wedlug zalaczonej listy — zal. nr 2
Obecni przedstawiciele prasy, radia, telewizji wedlug zalaczonej listy — zal. nr 3
Obecni $wiadkowie i uczestnicy wydarzen — zal. nr 4

Porzadek dzienny:
Omoéwienie przebiegu wydarzen z dnia 31 sierpnia 1982 roku w Lubinie.

Przewodniczacy Komisji ].M. Rokita otwiera posiedzenie:

Dziekuje wladzom miasta Lubina a szczegélnie Panu Prezydentowi oraz wszystkim,
ktorzy nasze zaproszenie przyjeli i przyszli na spotkanie w celu rozwiklania niejasnosci
i watpliwoéci towarzyszacych wydarzeniom z 31 sierpnia 1982 roku.

Proponuje Czlonkom Komisji nastgpujacy porzadek obrad:

~ Sprawozdawca Zespolu II Komisji, posel Maciej Bednarkiewicz przedstawi
dotychczasowe rezultaty pracy Zespotu.

— Merytoryczne rozmowy wyjasniajace ze §wiadkami i funkcjonariuszamib. MO.

— Po poélgodzinnej przerwie od godz. 18.00 Komisja rozpoczetaby przestuchanie
os6b odpowiedzialnych za dowodzenie.

Jezeli postowie nie zglaszaja zastrzezen uznaj¢ za przyjety ponowny porzadek
posiedzenia.

Posel Maciej Bednarkiewicz: Dzien dobry panstwu. Z niektérymi z panstwa juz sie
poznalem, gdy bylem w Lubinie. Topografi¢ miasta poznatem najpierw z akt, p6zZniej
w trakcie wizyty w tym mieécie. Przyjechalem tutaj i rozmawiatem z ludzmi, ktérzy
przyblizyli mi ten dzien. Z tych akt i innych, ktére udalo nam uzyskaé chcemy ustali¢
krag os6b odpowiedzialnych za ten dzien. Podstawowe pytanie brzmi: Z jakiego po-
wodu funkcjonariusze milicji zostali wyposazeni w ostra bron i amunicje, i dlaczego

ja uzywali.
Wersja prokuratury podaje, ze doszto do stanu zagrozenia i dlatego doszlo
do uzycia amunicji a w konsekwencji do ofiar §miertelnych. Poniewaz - jednak
funkcjonariusze MO przestuchiwani w prokuraturze zaprzeczyli faktowi uzycia
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broni. Powstalo bledne kolo, wiec trzeba odpowiedzie¢ na pytanie czy milicja byta
rzeczywiscie w takim stanie zagrozenia. Nas najbardziej interesuja ci §wiadkowie,
ktérzy podali w jakich okoliczno$ciach doszlo do uzycia broni tj. pan Karlinski,
Wotlodzko, Chojnacki, Rachwalski, Mamet. Proponuje taka formule, osoby prze-
sluchiwane powinny opisa¢ zdarzenia, ktére mialy miejsce 31 sierpnia. Wyjasniam,
ze poslowie uczestniczacy w posiedzeniach maja prawo wynikajace z regulaminu
zadawania pytan. Gdyby byly pytania z sali to prosze o ich zadawanie za posredni-
ctwem Przewodniczacego Komisji lub mnie. Prosze pana Zbigniewa Chojnackiego.
Posel Maciej Bednrakiewicz: Czy w sierpniu 1982 r. byt pan funkcjonariuszem?
Swiadek Zbigniew Chojnacki: 31 sierpnia 1982 r. petnitem funkcje¢ dowédcy NOMO.
Wyjasniam, Ze sa to nieetatowe odwody milicji. Byl to pluton sktadajacy sie z podze-
spoléw, trzech druzyn, ktére byly wykorzystywane do réznych dziatan np. do zabezpie-
czania porzadku np. imprez. Skladaly sie z oséb zatrudnionych w jednostkach milicji.
Posel M. Bednarkiewicz: Méwi pan, ze byli to mundurowi milicjanci. Czym si¢ one
wobec tego réznity? Dlaczego oni byli a nie MO?
Swiadek Z. Chojnacki: Trudno odpowiedzie¢ mi na to pytanie, bylty mundury nor-
malne i ¢wiczebne.

Posel M. Bednarkiewicz: Czym jednostki NOMO wedlug pana réznily sie od
ZOMO?

Swiadek Z. Chojnacki: ZOMO, wg mnie, byly to oddzialy zwarte, skoszarowane.

Posel M. Bendarkiewicz: Kiedy panska jednostka NOMO zostala powotana do zy-
cia? .
Swiadek Z. Chojnacki: Istniala od lat 70-tych, funkcjonowata w zmienionym sktadzie.

Ja nie dowodzitem.

Posel M. Bednrakiewicz: Czy przed 31 sierpnia otrzymal pan jakie$ oficjalne rozkazy
dot. szczegdlnej kontroli, czujnosci.

Swiadek Z. Chojnacki: Nie. Bralem juz udzial w niej przed 31 sierpnia. Druzyna NOMO
byta predzej powolana. Dnia 31 sierpnia byly prowadzone tylko szkolenia.

Poset M. Bednarkiewicz: Czy przed 31 sierpnia byla jaka$ odprawa i prosze powie-
dziec, jak wygladaly te szkolenia? Co pan robit przed 31 sierpnia? Czy byta to pana
pierwsza informacja?

Swiadek Z. Chojnacki: Nie bylo szkoler.. Na odprawie w jednostce byt dowddca plutonu
i na miejscu koncentracji on wydawat polecenia, do ktérych ja sie stosowatem.

Posel M. Bednarkiewicz: Kiedy to bylo? Kto to byt?

Swiadek Z. Chojnacki: Nie wiem, nie pamietam.

Posel M. Bednarkiewicz: Prosz¢ powiedzie¢, jak wygladalo uzbrojenie, umundurowanie
druzyny, skad otrzymala to wyposazenie?

Swiadek Z. Chojnacki: Byliémy uzbrojeni w tarcze, bron automatyczng w postaci ,,ra-
kéw” i granaty. Amunicj¢ pobieralem w Lubinie przy ul. Traugutta. Wydawal nam
ja magazynier, ktérego nazwiska nie pamigtam.

Posel M. Bednarkiewicz: Prosz¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy mial pan bron przypi-
sana do pana i czy bron byla zidentyfikowana?
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Swiadek Z. Chojnacki: Tak. Swoja osobista tak. Otrzymatem pelny komplet magazynkéw
a jezeli chodzi o bron to korzystanie z niej jest okre§lone przepisami o uzyciu broni.

Posel M. Bednarkiewicz: Ile razy pobieral pan ostra amunicje, jakiego rodzaju i na
mocy jakiej decyzji?

Swiadek Z. Chojnacki: Tylko raz.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy 11 2 wrzeénia otrzymatl pan rowniez ostrg amunicje?

Swiadek Z. Chojnacki: Przypuszczam, ze mialem ja caly czas. Rozliczylem sie z niej
jak zdawalem jednostke. Tak, przez caly czas miatem ostra amunicje.

Posel M. Bednarkiewicz: Prosze okresli¢ ten czas, dwa tygodnie, miesiac?
Swiadek Z. Chojnacki: Trudno okresli¢ mi ten czas.

Posel M. Bednarkieiwcz: Czy ostra amunicja, ktéra pan otrzymatl, byta na tych samych
zasadach wydawana pana podwladnym i czy pan wydawal im jakies$ instrukcje?

Swiadek Z. Chojnacki: Nie.

Posel M. Benarkiewicz: Rozumiem, ze nie bylo szkolenia. Gdzie pan byt 31 sierpnia,
w rejonie jakich ulic, gdzie pan szedl do akcji? Kiedy pan rozpoczal, o ktérej go-
dzinie, czy co$ pan pamiegta?

Swiadek Z. Chojnacki: Nie pamietam.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy w tym rejonie, gdzie si¢ pan poruszal, zetknat si¢ pan
z uzyciem ostrej amunicji?

Swiadek Z. Chojnacki: Tak, przeze mnie na wysokosci Orbisu, ulicy Odrodzenia.

Posel M. Bednarkiewicz: Moze pan powiedziec, jak do tego doszto, niech pan to opisze.

Swiadek Z. Chojnacki: Idac w kierunku ul. Kopernika, kina ,,Polonia’, zobaczylem na
skrzyzowaniu radiow6z obrzucany kamieniami, pociagnatem za spust i wystrzelitem
do géry. Broni nie mialem caly czas zaladowanej, magazynek miatem w jednostce.

Posel M. Bednarkiewicz: Jakich pan uzywat srodkéw do czasu dojsécia do ul. Koper-
nika, jakiego rodzaju?

Swiadek Z. Chojnacki: Uzywatem zwanych przez nas ,papierzakow” czyli gazéw lza-
wiagcych w tekturowym opakowaniu. Chyba wtedy ich nie uzywatem bo nie mialem
gdzie ich trzymac.

Posel M. Bednarkiewicz: Dlaczego zdecydowal si¢ pan uzy¢ ostra amunicje?

Swiadek Z. Chojnacki: Ostra amunicje uzylem poniewaz byt obrzucany samochéd a ja
wtedy nie mialem $rodkéw chemicznych. Przypuszczam, ze wtedy kolo mnie bylo
7-8 0s6b z mojego plutonu. Ja mialem pewien odcinek. Szlismy szerokoscig jezdni,
nie otrzymalem rozkazu uzycia ostrej amunicji i ja nie wydawatem takich rozkazéw,
ja tylko wiem, ze strzelatlem, czy kto$ strzelal to ja nie wiem.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy pan jako dowddca druzyny wydal rozkaz zakazujacy
strzelania?

Swiadek Z. Chojnacki: Nie przypominam sobie.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy panu wydano rozkaz, zeby pan strzelal jako dowédca
plutonu? Czy dowddca plutonu, ktéry byt wéwczas z panem wydat panu rozkaz
zakazujacy strzelania?

Swiadek Z. Chojnacki: Tak, wystrzelitem 5-6 sztuk.
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Posel M. Bednarkieiwcz: Jedna byla seria czy dwie? Pan pochodzi z Lubina, czy widziat
pan $lady po strzalach na murach, na wysokosci czlowieka?

Swiadek Z. Chojnacki: Nie widzialem, wigc nie moge tego potwierdzié.

Posel M. Bednarkiewicz: Pan chce powiedzie¢, ze w miescie nie ma takich $ladéw. Ja
moge panu pokazac zdjecia. Czy byl pan w miescie po 31 sierpnia?

Swiadek Z. Chojnacki: Tak.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy pan wie, ze po tych tragicznych wydarzeniach wydany
byl rozkaz przez Komende Wojewddzka i Miejska dotyczy cementowania §ladow?

Swiadek Z. Chojnacki: Nie wiedzialem o tym.

Posel M. Bednarkiewicz: Co pan robit po strzatach?

Swiadek Z. Chojnacki: Z ul. Odrodzenia poszediem do radiowozu koto ,Optyka’,
wsiadlem do samochodu i odjechatem do jednostki. Wtedy jeszcze byto widno.

Posel M. Bednarkieiwcz: Czy panu nikt nie méwil, ze w miescie trwaly potyczki? Scha-
rakteryzuje teraz pana akcje, przeszedt pan niewielki odcinek od ul. Odrodzenia do
ul. Kopernika i oddal pan siedem strzalow, i odjechatl do jednostki. Czy kto$ panu
to co pan zrobil, okreslil? Czy tak bylo, ze mial pan przejé¢ kawatek, odda¢ serie
i schowac sie¢ w jednostce. Czy tak bylo?

Swiadek Z. Chojnacki: Nie.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy kiedykolwiek zaistnial jaki$ incydent w wyniku ktérego
uzywal pan broni w sytuacjach osobistych?

Swiadek Z. Chojnacki: Nie zdarzylo sie.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy straszyt pan bronia zong tak jak jest to w aktach? Czy
pan wie, ze ojciec jednego z zabitych otrzymatl informacje, ze to pan strzelal?

Swiadek Z. Chojnacki: Nic takiego nie bylo i nie zetknalem sig z zarzutem czy anoni-
mem, ze ja strzelalem. Raz jeden bylem tylko przestuchany i nikt mnie potem nie
przestuchiwal, tylko raz i napisalem raport.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy nikt si¢ do pana nie zwrécil zatem, ze pan strzelat do
konkretnej osoby?

Glos z sali: Chcialbym tez zada¢ pytanie. Wiadomo bylo, ze s ofiary $miertelne i czy
bron zostata zbadana? Sg jakie$ w tej sprawie materiaty?

Swiadek Z. Chojnacki: Bron zostala zdeponowana do magazynu potem. My wszyscy
zdeponowali$my bron lecz nie slyszalem, czy byta badana.

Posel M. Bednarkiewicz: Wyjasniam, ze dopiero po czterech miesigcach wzigto bron
i wtedy prébowano ustalié, kto strzelal. Wiadomo, ze bedaca u was na stanie amu-
nicja zostala cala wystrzelana.

Posel Jerzy Wuttke: Co bylo przedmiotem éwiczen waszej druzyny?

Swiadek Z. Chojnacki (nie odpowiada).

Posel Wojciech Solarewicz: Czy Pan jest pewien, ze nikt plutonu nie strzelal w tym
momencie?

Swiadek Z. Chojnacki: Nie moge tego powiedzie¢. Na szkoleniu byliémy zapoznawani
z uzyciem broni.
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Przewodniczacy Komisji Jan Maria Rokita: Kto Panu polecit opusci¢ teren?

Swiadek Z. Chojnacki: W rejonie ,,Optyka” byt unieruchomiony radiowéz, my wsied-
lismy cala druzyna po zapaleniu tego.

Przewodniczacy Komisji J.M. Rokita: Czy kazdy funkcjonariusz mégt w tym czasie
opuscic teren akcji, dlaczego parnska druzyna odjechata, kto o tym decydowat?

Swiadek Z. Chojnacki: Nie wiem. Otrzymywatem polecenia od dowédcy plutonu np.
polecenie udania si¢ z placu Wolnoéci w kierunku ul. Odrodzenia i nie dopuszczenia
do gromadzenia si¢ ludzi.

Przewodniczacy Komisji J.M. Rokita: Czy z miejsca akcji, bez polecenia, pan sie
oddalal?

Swiadek Z. Chojnacki: Tego nie mozna nazwaé poleceniem.
Przewodniczacy Komisji J.M. Rokita: Czy moze pan przykladowo poda¢ takie po-
lecenie?

Swiadek Z. Chojnacki: Z placu Wolnosci z kierunku ul. Odrodzenia nie dopuéci¢ do
grupowania ludzi.

Posel M. Bednarkiewicz: Méwi pan, ze pan nie pamigta. Kiedy sie pan z tej ostrej
amunicji rozliczyt?

Swiadek Z. Chojnacki: W tym samym dniu napisalem raport, a z amunicji rozliczytem
sie z chwilg napisania raportu. Trudno mi powiedzieé, czy pisalem w tym samym
dniu. Raczej musialem napisa¢ w tym samym dniu.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy pan jest zupelnie pewny, ze 31 sierpnia napisal pan raport
o uzyciu broni i ostrej amunicji? To mnie interesuje.

Swiadek Z. Chojnacki: Trudno mi to powiedzie¢. Wiedzialem, ile mam w magazynku
sztuk i musialem w raporcie ujawnic brakujaca ilosc.

Posel M. Bednarkiewicz: Gdyby sie okazalo z dokumentéw, ze zabraklo tej amunicji
kilkadziesiat sztuk, to co?

Posel Jan Zukowski: Czy pan, jako dowédca tej druzyny, podjat decyzje uzycia ostrej
amunicji, co panu wtedy zagrazalo? Jako dowddca, czy pan wydal rozkaz i czy pana
dowddca pochwalit pana za to, czy postawit do raportu. Jaka byla procedura?

Swiadek Z. Chojnacki: Widzialem, ze radiow6z byt obrzucany masa kamieni i uzytem
broni, zeby odstraszy¢ ludzi. Byliémy najblizej tego samochodu i chcielismy ten
samochdd pchngé. Po odpaleniu samochodu odjechalismy do jednostki. Po tych
wydarzeniach bylem przestuchiwany 2-3 dni po fakcie.

Posel Jerzy Wuttke: Czy pan jest w dalszym ciggu funkcjonariuszem.

Swiadek Z. Chojnacki: Ja juz si¢ nie nadaje.

Posel Jan Litynski: Kiedy pan dowiedzial si¢ o ofiarach $miertelnych w Lubinie?

Swiadek Z. Chojnacki: Widzialem juz 31 sierpnia, bo jak dochodzilem z druzyna do
»Optyka’, widzialem po lewej stronie drogi pomnik z cala masg $wieczek. Nie zga-
dzalo si¢ to czasowo z uzyciem przeze mnie broni.

Poset Marian Kedzierski: M6wil pan, Ze dowddca plutonu byt na odprawie. Czy nikt
pana nie rozliczyt za samowolne opuszczenie terenu akcji?
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Swiadek Z. Chojnacki: Nie.

Posel Edmund Krasowski: Czy pan slyszal odglosy strzaléw?

Swiadek Z. Chojnacki: Tak.

Przewodniczacy Komisji J.M. Rokita: Kiedy pan oddat strzaly po wejsciu do akcji?

Swiadek Z. Chojnacki: W krotkim czasie.

Posel E. Krasowski: Czy ten fakt, ze slyszal pan odglosy strzaléw zachecit pana do
uzycia broni.

Swiadek Z. Chojnacki: To nie jest zachecajace. Raport z uzycia broni oddalem mjr
Kieskiemu.

Posel Roman Kedzierski: Czy ominal pan droge stuzbowa?

Zaproszony Bronistaw PéZniak: Czy ma pan ojca, matke, dziadka?

Swiadek T. Chojnacki: Nie mam dziadka, zmart przed 15 laty.

Bronistaw Pézniak: Dziwie si¢ panu, Ze pamiegta pan imi¢ zmarlego 15 lat temu, a nie

pamieta pan tego co si¢ wydarzylo pare lat temu. Ludzie tutaj pana znajg i czy to
pana interesuje?

Swiadek Z. Chojnacki: Wiem, ze poglad paristwa na to jest inny, ja nie poczuwam sig
moralnie do tego, co sie stalo i nie przylozytem do tego reki.

B. Pézniak: Pierwszego przyjechalem na grob mojego syna, wtedy podszedl do mnie
ZOMO-wiec i powiedzial, ze jest tutaj na postoju.

Posel M. Bednarkiewicz: Ja rozumiem, zrobili§my dla pana wyjatek poniewaz wymienit
pan nazwisko Chojnackiego w swoim zazaleniu. Prosimy jednak o zadawanie pytan
za posrednictwem Przewodniczacego Komisji.

Posel M. Bednarkiewicz: Prosze pana Henryka Wolodzko. W jakiej jednostce pan
stuzyt, w ZOMO, NOMO, ROMO?

Swiadek H. Wolodzko: od 1973 roku stuzylem w MO. Bylem kierowca samochodu
»otar”.

Posel M. Bednarkiewicz: To co pan slyszal poprzednio o organizacji czy pan si¢ z tym
zgadza? Od kiedy pan tam stuzyl, przed stanem wojennym czy w trakcie stanu
wojennego?

Swiadek Henryk Wolodzko: W NOMO bylem przed stanem wojennym. Jak ja przy-
szedlem do pracy to NOMO istniato.

Posel M. Bednarkieiwcz: To jest tak, ze pan byl w MO i NOMO. Czy byli to emeryci
dobierani do NOMO - czy byly specjalne zadania, szkolenia?

Swiadek H. Wolodzko: W NOMO byli mlodzi ludzie, przed 30-stka. W kazdej komen-
dzie byt taki pododdzial.

Posel M. Bednarkiewicz: Gdy znalazt si¢ pan w NOMO, to powinien pan wiedzie¢,
czym sie¢ NOMO zajmowalo, do czego ono bylo, czy do obrony, czy do strzelania.
Czy bylo inne szkolenie, dodatkowe szkolenia?

Swiadek H. Wolodzko: Szkolenia mialem takie, jak wszyscy, lecz nie wiem, dlaczego
nas wozono na szkolenia.

Posel M. Bednarkieiwcz: Byt pan wtedy kierowcg, w jakich rejonach byt pan 31 sierpnia?

et tE
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Swiadek H. Wolodzko: Z komendy pojechalem samochodem ciezarowym na plac
Wolnosci, a po powrocie wzigtem ,,Nyse”.

Posel M. Bednarkiewicz: Kiedy pan wziat uzbrojenie?

Swiadek H. Wolodzko: Nie pamigtam dokladnie.

Posel Maciej Bednarkiewicz: Czy kiedykolwiek poza dniem 31 sierpnia dostat pan
ostrg amunicje?

Swiadek H. Wolodzko: Nie.

Posel M. Bednarkieiwcz: Czy pan wychodzit z samochodu, czy jezdzil? Czy nalezal
pan do tzw. ,rajdujacych”?

Swiadek H. Wolodzko: Jezdzitem ,Nysa” po mieécie. Przyznaje, ze bylem tzw. rajduja-
cym kierowca; w ,,Nysie” bylo 3-4 osoby.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy byly w Nysie rozsuniete drzwi?

Swiadek: H. Wolodzko: Nie.

Posel M. Bednarkiewicz: To po co jezdziliscie, po co byty te ,,rajdujace” pojazdy?

Swiadek: H. Wolodzko: Kazano nam jezdzi¢ po miecie.

Posel M. Bednarkiewicz: Zanim ten rajd si¢ rozpoczal, kto dat polecenie, ze osoby
wewnatrz pojazdu mialy mie¢ ostra amunicje? Czy bylo jakies polecenie odnosnie
zachowania si¢ funkcjonariuszy wewnatrz pojazdu?

Swiadek H. Wolodzko: Nie byto. Dowédca pojazdu byt Karlinski.

Posel M. Bednarkiewicz: Niech pan opowie, jak doszto do strzelaniny?

Swiadek H. Wolodzko: Jechalem ul. Wroclawska, Reja. Na wysokosci Reja byty utozone
barykady i jak si¢ znalezliémy pomiedzy jedna a druga wypadto kilkudziesigciu
mlodocianych, ktérzy rzucali kamieniami, a jak cegla wpadia do samochodu, za-
czeli$my strzelad.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy pan tez strzelal?

Swiadek H. Wolodzko: Ja tez strzelalem. Nie pamietam, czy wysiadalem z samochodu.
Strzelatem w kierunku gazowni.

Posel M. Bednarkiewicz: Co pan dalej robit?

Swiadek H. Wolodzko: Pojechaliémy do Komendy, gdzie wstawiono szybe.

Posel M. Bednarkiewicz: Co pan dalej robil?

Swiadek H. Wolodzko: Wrécitem do miasta chyba pod wieczor.

Posel M. Bednarkiewicz: Znowu mamy taka sytuacje, ze pojechal pan ,rajdowac”
samochodem, oddat strzaly, podjechaliscie na Komendg i nie wrdciliscie. Czy pan
pdzniej jezdzil.

Swiadek H. Wolodzko: Nie pamietam. Wyjasniam, ze kazda ,Nysa” ma otwierana
klape.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy pan moze powiedziec, ile pan oddat strzalow?

Swiadek H. Wolodzko: Chyba 20-25.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy pan si¢ rozliczal z amunicji?

Swiadek H. Wolodzko: Nie pamigtam, ale uzupetnitem amunicje.
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Posel M. Bednarkiewicz: Czy ten, kto dowodzil, wydat jaki$ rozkaz strzelania czy za-
konczenia strzelenia. Czy pan na szkoleniu byt informowany, kiedy mozna strzelac?

Swiadek H. Wolodzko: Nic nie styszalem.

Poset M. Bednarkiewicz: Z ilu 0s6b skiada sig pluton?

Swiadek H. Wolodzko: Chyba z 25. U nas w Lubinie byt jeden.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy skiadal pan raport z uzycia ostrej amunicji?
Swiadek H. Wolodzko: Tak, chyba Karlinskiemu.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy zetknal sie pan ze strzelaniem na placu Wolnosci?
Swiadek H. Wolodzko: Tak.

Posel M. Bednarkiewicz: Kto strzelal?

Swiadek H. Wolodzko: Wszyscy byli ubrani podobnie. Byl huk. Nie wiem, czy strzelano
z ostrej amunicji. Czy moze z wyrzutni.

Posel Wojciech Solarewicz: Mowi pan, ze z P-63 kal. 9 mm. Wystrzelil pan 2-25 sztuk
amunicji.

Swiadek H. Wolodzko: Tak.

Posel Tadeusz Kowalczyk: Méwi pan, ze pracuje w MO od 1973 roku, pobieral pan jako
funkcjonariusz wynagrodzenie za prace, rodzinne. Wobec tego, jak pan wytlumaczyt
prace w NOMO oraz t¢ nazwe.

Swiadek H. Wolodzko: Nie wiem.

Posel T. Kowalczyk: Trudno uwierzy¢, ze nalezat pan do formacji, ktérej nie znat pan
nazwy i zadan. Czy pan wie, Ze po $mierci ksiedza Jerzego Popieluszki takie oddzia-
ty nazwali, przynajmniej na kielecczyznie, ,,Popietuszki”. Czy nie byly to oddzialy
obdarzone specjalnym, pelnym zaufaniem.

Swiadek H. Wolodzko: Nie sadze.

Posel E. Krasowski: Prosze pana, méwil pan, ze oddal 20-25 strzaléw. Ile ma magazynek
naboi? Czy pana ,Nysa” byla chroniona siatka, bo méwit pan o wybitych szybach.

Swiadek H. Wolodzko: Nie pamietam.

Poset M. Kedzierski: Z kim i czym pojechal pan na plac Wolno$ci, czy miat pan po-
lecenie tam wrécic?

Swiadek H. Wolodzko: Nie wiem, kiedy zrobilo si¢ duzo tych z NOMO, wtedy nas
wycofali do bazy.

Posel M. Kedzierski: Prosze powiedzie¢, jak pan strzelat z tej ,,Nysy”?

Swiadek H. Wolodzko: Przez otwarte drzwi w gére i styszalem, ze inni w,Nysie”
strzelali.

Posel M. Kedzierski: Czy moze pan okreéli¢ skutki, jakie strzelanina wywotala.

Swiadek H. Wolodzko: Ludzie uciekali za pijalni¢ piwa, a my$my rozrzucili przeszkode
i mogliémy odjechac.

Posel J. Wuttke: Czy zgtaszajac sig do NOMO byliécie specjalnie wybierani, czy moéwili
o dyskrecji?

Swiadek H. Wolodzko: Nie.
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Posel J. Wuttke: Czy pan jest w dalszym ciggu funkcjonariuszem?

Swiadek H. Wolodzko: Tak, jestem dyzurnym. Nie jestem w ZOMO.

Posel J. Lityniski: Czy pan uwazal, ze dziala zgodnie z przepisami, regulaminem?

Swiadek H. Wolodzko: Ja po prostu nie chcialem da¢ sie zabi¢. Jechalem, bo nam
kazali.

Posel J. Litynski: Czy nie bylo zadnych specjalnych uwarunkowan?

Swiadek H. Wolodzko: Nie, nie bylo.

Posel J. Litynski: Czy pan brat udziat w innych akcjach?

Swiadek H. Wolodzko: W innych akcjach przeciwko thumowi nie bralem udziatu.

Posel J. Litynski: Czy pana uczono postepowania w przypadku zagrozenia?

Swiadek H. Wolodzko: Ja wiem, ze sa przypadki, co mozna.

Posel E. Krasowski: Chcialbym zrozumie¢ jedna rzecz, czy pan z cala $wiadomoscia
strzelal z tzw. ,,raka’, to przeciez rozrywa?

Swiadek H. Wolodzko: Ja nie strzelatem w kierunku ludzi, tylko w gére i tak przeleciato
20 strzalow, bo to jest bron automatyczna.

Posel J. Zukowski: Czy przedtem nie bylo przepiséw o uzyciu broni?

Swiadek H. Wolodzko: Nam nikt nie méwit o przepisach, teraz dopiero si¢ dowie-
dzialem.

Posel M. Bednarkiewcz: Co pan zrobil, zeby unikna¢ strzelania, gdy pan przejechat
jedna barykade. Dlaczego pan nie probowal uniknaé strzelania, gdy poleciat jak
pan moéwi jeden kamien?

Swiadek H. Wolodzko: Ja nigdy nie bratem udziatu w akcji przeciwko ttumom.

Posel J. Litynski: Czy po akcji panowie rozmawiali o tym, co sig stalo?

Swiadek H. Wolodzko: Czlowiek glupio si¢ czul.

Posel J. Litynski: Czy byly odprawy dowodcéw z panem po 31 sierpnia i czy pariski
raport zakonczy! to, i bylo to zamknigcie tego okresu?

Swiadek H. Wolodzko: Moze tak. Nie bylo zadnych odpraw na temat tego, co sig stalo.
Ja nie pamigtam w tej chwili. O ile pamigtam, to przelozony wiedzial o wszystkim.

Posel R. Kedzierski: Kto dowodzil w czasie akgji.

Swiadek H. Wolodzko: Nie pamietam. Jakbym postapil niezgodnie z przepisami, to
ja bym odpowiadal.

Posel R. Kedzierski: Czy przelozony siedzial wtedy w ,Nysie” czy wydawal rozkazy,
czy byt przy ,,Nysie™?

Swiadek H. Wolodzko: Nie pamigtam.

Posel M. Bednarkiewicz: Niech si¢ pan nie dziwi. Pan ma swoja wersje, a ta nam
w niczym nie pomoze. Zadania samochodu polegaly na tym, ze pan jechal a inni
strzelali z samochodu do ludzi. Te fakty byly nawet stwierdzone w raportach przez
milicje i niech pan si¢ nie dziwi.

Swiadek H. Wolodzko: Ja sie nie dziwig, majg racje.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy jest pan Wiestaw Rachwalski? Od kiedy, pytam sig, byt
pan w NOMO, pamieta pan?
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Swiadek Wiestaw Rachwalski: Chyba od 1977 r.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy bral pan od 1977 r. udziat w jakichkolwiek ulicznych
zaj$ciach?

Swiadek W. Rachwalski: Nie

Posel M. Bednarkiewicz: Gdzie pan byl, gdy zostal wprowadzony stan wojenny.

Swiadek W. Rachwalski: Na rybach.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy przed 31 sierpnia mial pan jaka$ odprawe na temat stanu
zagrozenia czy, jak to sie tadnie méwilo, na temat podwyzszenia stanu gotowosci?

Swiadek W. Rachwalski: Nie bylo.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy pan widzial, ze 28 sierpnia od 8.00 rano ptk Ochocki
wprowadzit stan podwyzszonej gotowosci i na czym on polegal?

Swiadek W. Rachwalski: Polegal na skoszarowaniu, zakazie opuszczenia miejsca za-
mieszkania a odprawy jako takiej nie byto.

Posel M. Bednarkieiwcz: Kiedy pan jako jednostka zostal powotany do NOMO. Czy
pan wie, ze ptk. Ochocki 27 sierpnia 1982 r. o§wiadczyl na odprawie, ze nalezy liczy¢
sie z powotaniem NOMO.

Swiadek W. Rachwalski: Nic na ten temat nie wiem.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy otrzymal pan szczegélne polecenie dotyczace inwigilacji,
badania nastrojéw w miescie, czy nie?

Swiadek W. Rachwalski: Nie.

Posel M. Bednarkiewicz: Tego 31 sierpnia, o ktérej sie pan stawit?

Swiadek W. Rachwalski: Chyba przeszedlem o 8.00 rano.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy pan pamieta, na czyj rozkaz pobral pan bron i ostra
amunicje?

Swiadek W. Rachwalski: Bezposrednio przekazywal to chyba Ktecki, ktéry powiedzial,
zeby zej$¢ do magazynu po bron i amunicje.

Posel M. Bednarkiewicz: Nie powiedziat dlaczego?

Swiadek W. Rachwalski: Wiadomo, ze miala by¢ jakas akcja protestacyjna.

Posel M. Bednarkiewicz: Czyli pan otrzymat bron dlatego, ze byta akcja protestacyjna.
Czy taczy pan te fakty?

Swiadek W. Rachwalski: Nie.

Posel W. Bednarkiewicz: Czy pan zastanowil sig, po co byta ta akcja?

Swiadek W. Rachwalski: Nie zastanawialem sie.

Posel M. Bednarkiewicz: Niech pan opisze, jak to bylo?

Swiadek W. Rachwalski: Spod Komendy Miejskiej MO pojechaliémy na plac Wolnosci
jaki$ czas przed demonstracja. Mieliémy ostrg amunicje, bron, wyrzutnie, $rodki
Izawigce. Wczeéniej do nas wsiadt technik po cywilnemu z kamerg 16 mm pustg
i pojechali$smy dookota placu Wolnosci.

Posel M. Bednarkiewicz: Po co ta pusta kamera?

Swiadek W. Rachwalski: Po to, Zeby nastraszy¢ ludzi przed identyfikacja.
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Posel M. Bednarkiewicz: Czy pan wie, gdzie byly punkty obserwacyjne? Pan jest
przeciez dzielnicowym.

Swiadek W. Rachwalski: ... styszatem, ze jeden byt w okolicach baru miejskiego.
Posel M. Bednarkieiwcz: Czy pan uzywal ostrej amunicji?

Swiadek W. Rachwalski: Tak, uzywatem. Gdy przyszlismy w kilka oséb jeden z 6w-
czesnych zastepcow, bylo ich trzech, nie chce podawaé stopni, bo to si¢ zmienito,
Kleski, Szymanski, Maj powiedzieli: ,,idZzcie do duzego kosciota”, bo na plac Wolno-
§ci przyjechat ,,Star” ze srodkami chemicznymi i z wysokosci budynku po drugiej
stronie sklepu kosmetycznego lecialy kamienie, butelki z benzyna na ten ,,Star” i to
bylo zagrozenie.

Tam bylo kilka skrzynek po 100-120 sztuk. Poszli$my za budynek, tam odegna-
lismy osoby z pretami i chyba zapalnikami, za ten maly sklep lecialy butelki. Poszli-
$my za budynek w miejsce, gdzie byl krzyz i widzieliSmy, ze na dachu staly osoby
z butelkami, patkami, kamieniami. Poszlismy w kierunku tam, gdzie teraz sg pawilony
handlowe. Nie mieliémy $rodkéw chemicznych, wydano ich po trzy i jeszcze kazano
pokwitowaé. Wszystkie zostaly uzyte. W tym momencie, nie przypominam sobie,
ilu nas bylo, od strony Reja i ,,Gwarka” wyleciata grupa 10-15 oséb, zza budujacej si¢
plebani zaczgly lecie¢ na nas kamienie, méwitem kolegom uciekajcie - ja zaczatem
ucieka¢ i wtedy oddatem 2-3 strzaly z P-63 w strong dachéwek na kosciele. Bylem
7-10 m przed plotem a grupa byta w okolicach 8-10 m. Po oddaniu tych strzatéw
na koéciot pobiegtem na Chrobrego, gdzie polaczyliémy si¢ z innymi. Karlinskiego
powiedzialem, ze strzelalem, bo byliémy odcieci.

Posel M. Bednarkieiwcz: Nie moge tego zrozumie¢, dlaczego pan oddala si¢ od grupy
funkcjonariuszy? Jakimi §rodkami chciat pan oczysci¢ teren, jak pan nie miat érod-
kéw chemicznych? Czytam raport, gdy pan znalazt si¢ bez §rodkéw chemicznych
to pana napadaja.

Swiadek W. Rachwalski: To bylo tak, naprzeciwko wyjscia z Ratusza — tam $rodki
chemiczne mialem - a dochodzac do Reja nie mialem, bo je zuzylem.

Posel M. Bednarkiewicz: Dlaczego pan zuzywa wszystkie $§rodki chemiczne i pozostaje
w takiej sytuacji? Ja tego nie rozumiem.

Swiadek W. Rachwalski: Mieliémy jeszcze tarcze i patki szturmowe.

Posel M. Bednarkiewicz: Dlaczego pan z tego nie skorzystal, od tego sg przeciez tarcze
i patki?

Swiadek W. Rachwalski: Na nas lecialy kamienie, nawet chcieliémy i§¢ do lekarza, zrobi¢
obdukcje, ale nam powiedzieli, zeby nie.

Poset M. Bednrakiewicz: Kiedy sporzadzil pan raport z uzycia broni?

Swiadek W. Rachwalski: Chyba w ten sam dzien, po odwotaniu nas do jednostki.

Posel M. Bednrakiewicz: Czy pan uzupelnial ostrg amunicjg?

Swiadek W. Rachwalski: Tak, w tym samym dniu albo w nastepnym.

Posel M. Bednarkiewicz: Co pan dalej robit?

Swiadek W. Rachwalski: Bylem jednym z przewodnikéw grupy leszczynskiej albo
zielonogérskiej, na pewno jezdzilem w nocy zanim nie przyjechata kompania.

Posel M. Bednrakiewicz: Czy byly jakiekolwiek rozkazy dotyczace uzycia broni?
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Swiadek W. Rachwalski: Nie dostali$my takich polecen.

Posel M. Bednrakiewicz: Kiedy zdali$cie bron?

Swiadek W. Rachwalski: Bron zdaliémy albo tego samego dnia albo nastepnego, lub
p6zniej. Tej broni juz nigdy nie dostatem.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy po 31 sierpnia brat pan udzial w jakichkolwiek akcjach
rozpraszania thumu na terenie Polski czy dzialanie ograniczylo si¢ tylko do tego
jednego miejsca?

Swiadek W. Rachwalski: Tylko do tego jednego, a potem nas przewieziono do Ko-
mendy.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy ludzie, ktorzy byli z panem, strzelali?

Swiadek W. Rachwalski: Ja bylem dowddca i tylko ja strzelatem.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy wydawal pan rozkazy uzycia broni?

Swiadek W. Rachwalski: Nie, przekazywalem tylko polecenia niedopuszczenia do
obrzucania kamieniami przez maly budynek.

Posel J. Wuttke: Czy kwitowal pan pobranie broni i osterj amunicji, czy jest pan funk-
cjonariuszem?

Swiadek W. Rachwalski: Prawdopodobnie kwitowalem. Jestem funkcjonariuszem
w Oddziale Prewencji.

Posetl J. Wuttke: Czy bedac réwnoczesénie w NOMO pobieral pan inne wynagrodzenie
i czy byly inne przywileje?
Swiadek W. Rachwalski: Nie.

Posel J. Wuttke: Czy brat pan udzial w paradach i niech pan okresli jaki widzi sens
w musztrze?

Swiadek W. Rachwalski: Ma ona sens i jest przydatna przy przeczesywaniu np. lasu
za przestepca, zwlokami.

Posel J. Litynski: Ile was tam bylo? Chyba czterech.

Swiadek W. Rachwalski: Grupa, ktéra nas atakowala liczyta chyba 10 0séb z kamie-
niami.

Posel . Litynski: Na czym polegalo to zadanie, ze grupa 5 oséb miata rozegna¢ duzo
wiekszy ttum?

Swiadek W. Rachwalski: My mieliémy nie dopusci¢ do rzucania kamieniami. Oceniam
te grupe zza budynku na okolo 40 oséb.

Posel J. Lityniski: Jak pan widzial realizacje tego zadania?

Swiadek W. Rachwalski: Uzyli§my granatéw lzawiacych, ktére byty odrzucane. Byto
to zadanie trudno wykonalne.

Posel J. Litynski: Prosz¢ powiedzie¢ jak pan si¢ w tym czul, jak pan to dzisiaj odbiera?

Swiadek W. Rachwalski: Trudno mi teraz powiedzie¢, tam stala karetka pogotowia jak
podbiegliémy to czgs¢ os6b uciekla, my poszlismy w lewo.

Posel J. Litynski: Czy pan si¢ zastanawia, jak uzyto pana w akcji wyposazonego w ostrg
amunicje¢? Czy czul pan bezposrednie zagrozenie zycia?

Swiadek W. Rachwalski: Tak, czulem.
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Posel J. Litynski: Panski poprzednik méwit o odprawach, co moze pan na ten temat
powiedzie¢?

Swiadek W. Rachwalski: Nie, nie pamietam. Réwniez na jakiej zasadzie byt formowany
pluton NOMO. Ja bylem dowddca na podstawie rozkazu przelozonych. Te osoby;,
z ktérymi oczyszczatem, to nie jestem pewny, czy byly ode mnie. Nie pamietam, ktéry
z przelozonych wydal rozkaz oczyszczenia pola z ludzi. Dowédca chyba stat przy samo-
chodzie i zawolal mnie. Tylko jeden z moich ludzi mial jeden czy dwa $rodki chemiczne.

Przewodniczacy Komisji .M. Rokita: Czy uwaza pan za normalne fakt wystania grupy
kilkuosobowej? Kto wydat polecenie uzywania srodkéw chemicznych?

Swiadek W. Rachwalski: Pamigtam, ze po ulozeniu przez ludzi krzyza bylo polecenie
uzycia srodkéw chemicznych.

Przewodniczacy Komisji ].M. Rokita: Kto wydat to polecenie?

Swiadek W. Rachwalski: Nie pamigtam.

Przewodniczacy Komisji J.M. Rokita: Czy trzej zastepcy komendanta miejskiego byli
na Rynku.

Swiadek W. Rachwalski: Tak, byli.

Przewodniczgcy Komisji J.M. Rokita: Czy wydawali polecenia i czy pamigta pan
nazwisko magazyniera?

Swiadek W. Rachwalski: Tak, wydawali. Nazwiska magazyniera nie pamietam.

Przewodniczacy Komisji J.M. Rokita: Komu pan oddat raport o uzyciu broni?

Swiadek W. Rachwalski: Najprawdopodobniej oddatem Karlirniskiemu.

Posel J. Litynski: Czy wtedy pan po raz pierwszy pobral ostra amunicj¢ i czy pan
zastanowit sie w jakim celu?

Swiadek W. Rachwalski: Tak, po raz pierwszy, i nie zastanawialem sie, dlaczego.

Posel J. Litynski: Czy po tych wydarzeniach rozmawiali$cie o tym, co si¢ stato?

Swiadek W. Rachwalski: Po napisaniu raportu rozmawialem prywatnie, prokurator
mnie nie przestuchiwal. Prywatnie moéwiliémy, kto to jest odpowiedzialny za to, ze
grupke funkcjonariuszy puszczono w thum.

Poset J. Lityniski: Czy pan moze powiedzie¢, kto to byi?

Swiadek W. Rachwalski: Odpowiedzi na to nie pamigtam, nie chce nikogo posadzac.

Poset J. Litynski: Czy nie bat si¢ pan odpowiedzialnosci, skoro byly ofiary $miertelne?
Wie pan, ze zgineli ludzie.

Swiadek W. Rachwalski: Rozmawialem nawet na ten temat z Karlinskim, ale mowit,
ze przyjdzie czas.

Poset J. Wuttke: Czy pan awansowal w 1982 r. ?

Swiadek W. Rachwalski: Awansowalem w rok czy dwa lata poznie;j.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy jest pan Ryszard Mamet? Czy byt pan w samochodzie
Wolodzki i bral pan udzial w akcji? Co pan moze powiedziec o tzw. rajdujacych
samochodach?

Swiadek Ryszard Mamet: Nas tam zwieziono i po rozproszeniu thumu polecono, aby
wsigé¢ do samochodu lub i$¢ za samochodami.
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Posel M. Bednrakiewicz: Prosze¢ powiedzie¢ jaki byt tego cel, kto wydat ten rozkaz
czy polecenie i czy na ¢wiczeniach omawiano takie dzialania. Czy sg przepisy, ktére
reguluja zachowanie sie funkcjonariuszy w samochodzie? Czy pan ¢wiczyl w czasie
tych swoich zaje¢ wjezdzanie w ttum ,,Nys3” i czy pan wyobraza sobie uzywanie
ostrej amunicji w czasie jazdy? Czy chcieliécie staranowac¢ thtum?

Swiadek R. Mamet: Moim zdaniem, jezdzili$my, zeby wywotaé psychoze i jak ja jecha-
tem samochodem, to nikt nie strzelal.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy pan moze powiedzie¢ co$ blizszego na temat ostrej
amunicji? Pan uzyl ostrej broni tylko raz, tak jak to byto w raporcie.

Swiadek R. Mamet: Tak, tylko.

Posel M. Bednarkiewicz: Prosze¢ powiedzie¢ co$ blizszego na temat pobrania ostrej
amunicji i jak to bylo?

Swiadek R. Mamet: Zeszlismy do magazynu, a o ile chodzi o szkolenie to nie przypo-
minam sobie.

Posel M. Bednarkiewicz: W raporcie z 1.09.1982 r. zapisano, ze uzyt pan broni zgod-
nie z przepisami, powotujac si¢ na przepisy Ministra Spraw Wewnetrznych, czy
pan przed przystapieniem do pisania, zeby poinformowaé komendanta, siegnat
przepisow.

Swiadek R. Mamet: Ja teraz tego sobie nie przypominam, na pewno co$ si¢ zmienito,
ale tego ucza w szkole.

Posel M. Bednarkiewicz: Na str. 3 notatki méwi sie o grupach ,rajdujacych’, rozbija-
jacych tlum. Czy byli$cie w takiej sytuacji, ze tlum si¢ nie rozpraszat?

Swiadek R. Mamet: Zrobiono nam podwdjna barykade, jedna pokonalismy, drugiej
nie mogli$my.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy wam powiedziano, co macie robi¢ w przypadku zatrzy-
mana samochodu? Jak pan miat zrealizowa¢ to zadanie.

Swiadek R. Mamet: Trudno mi teraz to wyjasni¢.

Posel M. Bednarkiewicz: Méwi pan, ze nikt pana nie informowal, jak dziala¢ w takiej
grupie ,rajdujacej”. Czy pan zetknat sie z opinig, oceng, ze funkcjonariusze strzelali
do stojacych ludzi?

Swiadek R. Mamet: Nie, nie rozumiem i nie styszatem.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy pamigta pan ile wystrzelil amunicji i jak sie z tego roz-
liczy}? Ile pan amunicji wystrzelil?

Swiadek R. Mement: Chyba 11-12 sztuk, nie pamietam jak si¢ rozliczatem.

Poset M. Bednarkiewicz: Strzelal pan z P-637?

Swiadek R. Mamet: Tak.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy pamigta pan sktadanie informacji o iloéci uzytej amunicji
i uzupelnionej?

Swiadek R. Mamet: Nie pamig¢tam i trudno mi teraz powiedzie¢, kiedy rozliczytem
sie z broni i amunicji.

Posel M. Bednarkiewicz: Prosz¢ pana, jak si¢ mogto staé pana zdaniem, ze rozliczenie
amunicji bojowej jednostki NOMO w dziataniu w Lubinie uwzgledniajace wystrze-
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long amunicje przez sierz. Wolodzke, Rachwalskiego, Chojnackiego i Karlinskiego
nie uwzglednia w ogole pariskiej?

Swiadek R. Mamet: Nie wiem.

Poset M. Bednarkiewicz: Czy pan wobec tego kwitowal te bron i ostra amunicje?

Swiadek R. Mamet: Podejrzewam, ze co$ takiego musiato by¢ skoro, jezeli mi wydawano
jak si¢ przyjmowalem do milicji pistolet.

Posel M. Bednarkiewicz: Nie, prosz¢ pana. Mnie interesuje, czy wéwczas moze po
prostu dano panu worek z ostrag amunicja.

Swiadek R. Mamet: Nie, nie, ale chcialem wyjasni¢ wlaénie wydawanie amunicji, ze sa
pewne zasady, ze jezeli si¢ otrzymuje bron z ostrag amunicjg, to si¢ kwituje.

Posel M. Bednarkiewicz: Protokét rozliczenia wyglada tak, strzelano tutaj na terenie

Lubina z ostrej amunicji, z tzw. [...] piedziesiat trzy sztuki rozliczenie jest co do
sztuki, [...] w ogéle nie ma.

Swiadek R. Mamet: Nie wiem, ja chyba podpisalem.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy jest mozliwe, ze pan dostal amunicje i nie kwitowal?
Swiadek R. Mamet: Nie ma takiej mozliwosci.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy kwitowal pan uzupelnienie?

Swiadek R. Mamet: Jezeli otworzylem uzupelnienie, to na pewno musiatem kwitowac.
Posel M. Bednarkiewicz: Tego pan nie wie, czy nie pamigta?

Swiadek R. Mamet: Trudno to pamietaé, to pewien okres przeciez.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy pan si¢ rozliczyt z amunicji, ktéra pan przyjal?
Swiadek R. Mamet: Trudno mi powiedziec.

Posel M. Bednarkiewicz: Jak mam to rozumiec?

Swiadek R. Mamet: Nie pamigtam.

Posel M. Bednarkiewicz: Kiedy pan zdat bron? Czy pan jg do dzisiaj ma?
Swiadek R. Mamet: Nie, nie.

Posel M. Bednarkiewicz: Zdat ja pan kiedy?

Swiadek R. Mamet: Na drugi dzien czy na trzeci dzien.

Posel M. Bednarkiewicz: Czyli dostal pan ja 31 sierpnia rano i na drugi dzien, jak pan
pisal wstepny raport, to mial pan jeszcze t¢ bron?

Swiadek: R. Mamet: Podejrzewam, Ze jeszcze j3 mialtem.

Posel M. Bednarkiewicz: Dzigkuje panu. Czy sg jeszcze jakie$ pytania?

Posel J. Wuttke: Czy pan pojechalby bez broni i ostrej amunicji na takq ,rajdujacy”
akcje?

Swiadek R. Mamet: Jak by mi polecono, to bym pojechat.

Posel J. Wuttke: Czy pan jest funkcjonariuszem?

Swiadek R. Mamet: Jestem komendantem II Komisariatu Policji w Lubinie.

Posel J. Wuttke: No tak na swéj wlasny rozum, czy pojechalby pan rozpraszac¢ tlum
»Nyska” z ostrag amunicja, tak czy nie?
Swiadek R. Mamet: Nie.
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Posel J. Wuttke: Kiedy pan sig¢ rozstat z NOMO?

Swiadek R. Mamet: Jakie$ dwa, trzy lata temu.

Posel J. Wuttke: A jak wygladala sprawa awansu stuzbowego po 31 sierpnia 1982 roku?

Swiadek R. Mamet: Nie bylo, w 1988 r. zostalem przeniesiony na stanowisko inspektora
w wydziale kryminalnym i od tego [...] sierpnia zostalem komendantem.

Posel J. Litynski: Powiedzial pan, ze 31 sierpnia , mieli$my reagowac”. Wiedzial, ze tam
sie co$ dzialo i skad pan wiedzial, co robic?

Swiadek R. Mamet: My$my tam zostali wystani w zwiazku z sytuacja. O wydarzeniu
wiedzialem, ze bedziemy rozprasza¢ thum.

Poset J. Litynski: Skad pan widzial, Ze chodzi o rozpraszanie thumu?

Swiadek R. Mamet: Po wyposazeniu, w Rynku chodzilo o nielegalne zgromadzenie
ludzi, sktadano tam kwiaty, to juz pamigtam, bylo polecenie nawotywania do thumu,
zeby sie rozproszyl przez megafon.

Poset J. Litynski: Skad pan wiedzial, co si¢ dzieje i co pan ma robi¢?

Swiadek R. Mamet: Nas wyposazono w $rodki chemiczne, wyrzutnie gazéw fzawigcych
i inne rzeczy, i to si¢ wiazalo z tym, ze bedziemy rozpraszaé thum. Jaki to byt thum,
jaki byt liczny i czy uzbrojony to nie wiedzialem.

Posel J. Lityniski: 31 sierpnia dowiaduje sie pan, co si¢ dzieje, siada pan do samochodu
i jedzie na rynek. Skad pan wiedzial co robi¢? Czy panu kto$ o tym moéwil?

Swiadek R. Mamet: To znaczy, méwiono nam, jak byli§my na Rynku.

Posel J. Litynski: Kto mowil?

Swiadek R. Mamet: No wtedy moim bezposrednim dowé6dca byt chyba Karlinski,
i jeszcze wtedy w poblizu byl porucznik czy kapitan Maj. Nie pamietam.

Posetl J. Lityniski: Czy pan mial poczucie tego, co si¢ dzieje, czy ogélnie nie wiedzial, co
tego dnia dzialo si¢, czy pan dowiedzial si¢ w momencie pojawienia si¢ na Rynku?

Swiadek R. Mamet: Chwileczke. Nie. Moze tak. To rozpedzenie, to bylo nielegalne
a teraz wszystko jest [...], to bylo nielegalne zgromadzenie ludzi.

Posel J. Litynski: Pan o tym wiedzial?

Swiadek R. Mamet: Tak, wiedzialem.

Posel J. Litynski: Prositbym, zeby pan wysilit pamig¢, pan pamieta i niech pan powie
cos wiece;j.

Swiadek R. Mamet: Trudno, Zebym pamietal po tylu latach. Wystano nas tam, wiadomo
kto wyslal, zastepca Komendanta Komendy Miejskiej.

Posel J. Litynski: Jak pan widzi swoja dalszg prace w Policji, skoro ma taka stabg pamieé
i nie pamieta pan faktéw zwiazanych ze stuzbg, zaciera pan te fakty?

Swiadek R. Mamet: No, ja nie zacieram. Nie méwie tylko tego, czego nie pamigtam.
Moéwie tylko to, co pamigtam. To, co potrzebujg, to bezpoérednio pamietam, nie-
ktére rzeczy umykajg mi. Masa réznych nazwisk, dat, spraw, no, jak to podatem, to
pamietam.

Posel J. Wattke: Jak wygladal pana awans w organizacjach politycznych? Czy byl pan
czlonkiem partii?
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Swiadek R. Mamet: Bylem od 1978 r. kandydatem znaczy, a czlonkiem od 1981 r.

Posel . Wuttke: Pan wystgpil z partii?

Swiadek R. Mamet: Oczywiécie, jak ja rozwigzano.

Posel M. Bednarkiewicz: Dzigkuje. Czy jest pan Mariusz Michalski?

Odpowiedz z sali: Tak.

Posel M. Bednarkiewicz: Mam do pana krétkie dwa pytania. Byl pan réwniez pluto-
nowym?

Swiadek Mariusz Michalski: Tak.

Posel M. Bednarkiewicz: Pan tego samego dnia 31 sierpnia napisat raport, czy pan
to pamieta?

Swiadek M. Michalski (nieczytelne).

Posel M. Bednarkiewicz: Nie, to jest taka notatka urzedowa.

Swiadek M. Michalski: A tak, pamietam.

Posel M. Bednarkiewicz: Prosze pana. Pan w tej notatce pisze o sytuacji, w ktorej
oddane zostaly strzaly z broni palnej, pan sam opisuje, ze si¢ skryl. Jak rozumiem
wtedy pan byl w strefie razenia, niech pan opisze jak bylo.

Swiadek M. Michalski: To bylo koto gazowni, jak jest ,,Jubiler”; ja bylem po cywilnemu,
nie bylem w mundurze, no i tam, gdy akurat zaczeta si¢ strzelanina.

Posel M. Bednarkiewicz: W jakich okoliczno$ciach zaczela sie strzelanina? Niech pan
nam narysuje te sytuacje.

Swiadek: M. Michalski: Jak jest po prostu ulica biegnaca w kierunku kina ,,Polonia”
to nie bylo ludzi, natomiast zgromadzenie bylo przy skrzyzowaniu kolo ,Gwarka".
Na tym skrzyzowaniu byta pewna ilo$¢ ludzi.

Posel M. Bednarkiewicz: Ten ,Gwarek” to pijalnia piwa?

Swiadek M. Michalski: Tak, tam w pewnym momencie zostaly uzyte petardy, ludzie
zaczeli sie wycofywaé w kierunku ul. Odrodzenia, potem zaczgli ucieka¢, potem
z powrotem ludzie zaczeli i§¢ w tym kierunku i w tym momencie zostala uzyta
ostra bron.

Posel M. Bednarkiewicz: W jakich okoliczno$ciach byla ona uzyta? Czy to byly grupy
czy pojedyncze osoby gdzies stojace, czy to byl idacy kordon milicji czy milicja szia
i strzelata?

Swiadek M. Michalski: Nie, stala koto ,,Gwarka’, jak jest poczta - kordon, od strony
banku i ul. Kopernika.

Posel M. Bednarkiewicz: Skad padt strzai?

Swiadek M. Michalski: Dokladnie nie wiem, ktéry z tych pododdzialéw strzelat?

Poset M. Bednarkiewicz: Czy strzelal zwarty oddzial?

Swiadek M. Michalski: Tak.

Poset M. Bednarkiewicz: Czy moze pan powiedzie, czy to byly pojedyncze strzaly,
czy seria?

Swiadek M. Michalski: Seryjne strzaly.

Posel M. Bednarkiewicz: Jakie bylo pana zadanie?
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Swiadek M. Michalski: Po prostu by¢ w ttumie.

Posel M. Bednarkiewicz: Robi¢ tlum?

Swiadek M. Michalski: Nie, nie robi¢ ttumu. Po prostu by¢ w thumie i z tych oséb, ktére
znalem po prostu zorientowac sie, kto jest prowodyrem zajécia, czy po prostu rzucat
butelka z benzyng, co$§ w tym stylu.

Posel J. Wuttke: Co pan po cywilnemu miatl robi¢ w tlumie?

Swiadek M. Michalski: Ja znalem ludzi, mialem bron i krétkofaléwke, by dawaé znac.

Posel J. Wuttke: Czy pan jest nadal funkcjonariuszem?

Swiadek M. Michalski: Nie, pracuje w kopalni.

Poset J. Lityniski: Czy pan zlozyl raport o tym zaj$ciu?

Swiadek M. Michalski: Tak, w formie notatki.

Posel J. Lityniski: Czy byl pan przestuchiwany przez prokuratora okregowego w sprawie
notatki?

Swiadek M. Michalski: Tak.

Posel M. Bednarkiewicz: Pan dokladnie uzyl takiego okreslenia, kordon milicji szedl,
oddawat strzaly seriami i Ze w pana ocenie byliscie w stanie zagrozenia. Dzigkuje
panu. Czy jest pan Edward Kimel?

Posel M. Bednarkiewicz: Czy mdgiby pan okresli¢ w jakiej sytuacji spotkat sie pan
z uzyciem ostrej amunicji 31 sierpnia, gdzie pan byt i w jakich to bylo okolicznos-
ciach?

Swiadek Edward Kimel: W momencie, jak stalismy na balkonie u mojej matki, gdzie-
niegdzie na dole bylo takie ganianie si¢ i w pewnym momencie na murku, tam jest
obok taki stary dom, byly odpryski od strzelanina.

Posel M. Bednarkiewicz: Jaka to byla wysokos§¢?

Swiadek E. Kimel: Ja wiem, gdzie$ na wysokosci drugiego pietra, no i jak zobaczytem,
ze zaczynaja strzelac z ostrej amunicji to trzeba do domu. Mieszkalem zaraz z drugie;j
strony. Zszedlem tam na dét i w tym momencie zaczelo si¢ natarcie milicji na ludzi,
ktorzy stali na trawniku przed Ratuszem no i ludzie zaczgli ucieka¢ na take przez
rzeczke, i mySmy tez za takim murem zeszli tam nizej, i w pewnym momencie,
teraz nie pamigtam, jeden pan w zéltej lub pomaranczowej koszuli si¢ przewrdcit
po drugiej stronie mostu patrzac od ul. Piastowskiej, a ja bylem od tego mostku
gora 30 m, nie wiecej, i widac bylo, jak leci ,,Nyska”, drzwi miata otwarte, przez ktére
strzelal gruby funkcjonariusz, ja widziatem btysk z lufy. Dwéch lub trzech panéw
wziglo tego goscia i zaczgli krzycze¢ o karetke, i chcieli go nie§¢ przez mostek,
i w tym momencie od ul. Klasztornej wyjechata druga ,Nyska”, W tym momencie
nie widzialem, czy z niej tez kto$ strzelal, bo daleko stalem.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy ta ,,Nysa’, ktora strzelala, byla w stanie zagrozenia?

Swiadek E. Kimel: Nie bylo zadnego zagrozenia, tam jest park, ona byta 130 m. od
rzeczki.

Posel M. Bednarkiewicz: Moze kto$ ja atakowal?

Swiadek E. Kimel: To wygladalo tak z ,Nyski” strzelano do zgromadzonych przez
mostek na ake.
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Posel M. Bednarkiewicz: A bezposrednio, czy kto§ atakowat ,,Nyse”?
Swiadek E. Kimel: Nie, nie.

Posel M. Bednarkiewicz: Na pewno?

Swiadek E. Kimel: Na pewno nie.

Posel M. Bednarkiewicz: Na pewno nikt nie atakowal kamieniami. Pytam, poniewaz
pan tutaj slyszy, ze wszyscy byli w zagrozeniu, a pan podaje sytuacje zupelnie inna,
dlatego ona mnie tak interesuje. Wigc mamy sytuacje taka, ze jedzie ,,Nysa” i funk-
cjonariusz z tej ,Nysy” strzela, odlegltos¢ do tego ttumu jest duza, tak to byto?

Swiadek E. Kimel: Tak byto.

Posel M. Bednarkiewicz: I co dalej?

Swiadek E. Kimel: Ci trzej wzigli trupa pod pachy i zaczeli nie$¢ przez mostek w strone
koéciola, i jak przyjechala ta druga ,Nysa’, rzucili na mostek i uciekali. Ja w tym
czasie widze, ze to nie zarty, to tez uciekalem do domu. Jak te ,Nysy” z 5-6 funk-
cjonariuszami jechaly do Ratusza, czes¢ ludzi zaczela ucieka¢ pomiedzy kosciét
a plebanie, teraz tam budujg, ale przed tym byly qukxe przejscia w tym czasie, oni
zaczeli strzela¢ po dachéwkach, po kosciele.

Posel M. Bednarkiewicz: Kto, ci z ,,Nyski”?

Swiadek E. Kimel: Nie.

Posel M. Bednarkiewicz: Dobrze. Mam prosbe, zeby pan powiedzial, ze jak strzelano,
to w jakiej odlegtosci byli ludzie?

Swiadek E. Kimel: Ludzie byli na trawniku w odlegloéci 30-40 m.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy w pana ocenie istnial stan zagrozenia, niebezpieczenstwa?

Swiadek E. Kimel: Nie, nie. To byfa pusta uliczka. Oni szli rzedem i strzelali po dachu
nawy kosciota, dachéwki sypaly si¢ na ludzi, co uciekali blisko kosciola, tam pew-
nie nie jeden dostal dachéwka. No i ucieklern do domu i stangliémy w oknie na ul.
Piastowskiej.

Posel M. Bednarkiewicz: Na ktérym pietrze pan mieszka?

Swiadek E. Kimel: To jest pierwsze pigtro. Bylo sporo ludzi na korytarzu i pokoju,
patrzyli i krzyczeli: bandyci, mordercy!

Posel M. Bednarkiewicz: Z tego okna?

Swiadek E. Kimel: Tak. Wtedy jeden z nich odwrdcit si¢ i pociagnat seri¢ od spodu
wzdluz do okna, nawet jeden pocisk wleciat do pokoju, w korytarzu s3 dziury. To
stychac bylo, ze to juz straszne rzeczy.

Posel M. Bednarkiewicz: Nie ma pan watpliwosci, ze to byla ostra amunicja?

Swiadek M. Kimel: No, dziury byly. Wtedy poszediem do piwnicy. Wchodzitem do
piwnicy i wtedy grupa mlodziezy wpadla na klatke i zacz¢la przeskakiwaé przez
murek. W piwnicy s3 metalowe drzwi i je zatrzasnalem na dole i w tym momencie
kto§ kopnat w te drzwi, strzelit do piwnicy tym granatem z gazem lzawiacym. Ja
gdybym wiedzial, ze bedzie to niewypal, bo si¢ zakopcil i zraz zgast, wziatbym z tego
kata, ale polecialem na $rodek piwnicy i prébowalem noga to rozgnie$¢, w tym mo-
mencie zrobilo si¢ ciemno, przewrécilem si¢ o pozostawiony przez kogo$ kawatek
drzewa i wtedy puszczono normalng serig.
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Posel M. Bednarkiewicz: Czy pan wtedy, gdy przyszia komisja oglada¢ te otwory,
podpisywal protokoét ogledzin?

Swiadek E. Kimel: Znaczy wie pan, ja bylem wtedy w pracy, matka pokazywata im
piwnice i jak przyszedlem z drugiej zmiany méwita mi, ze byta tu jaka$ komisja
i bede zeznawal. Troche wtedy, tak myslalem, ze z pracy wyleja a zagwarantowali mi,
ze bedzie dyskretnie, ze nikt nie bedzie wiedzial. Tak Ze na drugi dzien pojechali po
mnie z tej komisji i mieli mnie przestuchiwa¢. Mieli granaty, ja si¢ na tym nie znam,
tam byly trzy rodzaje, nie tylko papierowe jak tu jeden pan méwil, ale aluminiowe,
takie jak papierowe tylko aluminiowe. On mi to ttumaczyl, ten wojskowy.

Posel M. Bednarkiewicz: Tak, to wiem. Potem byt pan przestuchiwany, my ten protokét
znamy. Mnie tylko interesuje protokét ogledzin tego miejsca, gdzie byty te $lady.
Czy one zostaly zabezpieczone?

Swiadek E. Kimel: Nie wiem.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy oni ogladali rowniez $lady na I pietrze?

Swiadek E. Kimel: Musieli, bo matka pokazywatla im. Na korytarzu byla jedna dziura
i w pokoju byla jedna.

Posel M. Bednarkiewicz: I ten protokél byl sporzadzony. Nie wie pan przypadkiem,
czy matka podpisywala czy nie?

Swiadek E. Kimel: Nie wiem.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy ten pocisk, ktéry byt w pokoju i te pociski, ktére byly
w piwnicy kto$ zabezpieczyl i czy byl jakis protokét?

Swiadek E. Kimel: Nie bylo.

Posel M. Bednarkiewicz: Prosz¢ pana, czy musze panu pokazywac najstynniejsze chyba
zdjecia z Lubina. Czy ci mezczyzni niosa te¢ osobe, o ktérej pan mowilt? Czy rannego
oni zostawiali pézniej na tym mostku?

Swiadek E. Kimel: Nie. Tamten byl w rézowej albo pomarariczowej koszuli, no ich byto
dwoch albo trzech, pézniej go rzucili i chyba karetka podjechala i go zabrata.

Posel Tadeusz Kowalczyk: Czy zyje pana mama?

Swiadek E. Kimel: Tak.

Posel M. Kedzierski: Czy dzi§ mozna jeszcze zobaczy¢ te §lady u mamy.

Swiadek E. Kimel: W tej chwili juz nie, bo budynek byl remontowany.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy w ogéle byla potem jaka$ ekipa, ktéra prébowata te §lady
zatrzec u pana i w piwnicy, i na gérze?

Swiadek E. Kimel: Wiem, ze co$§ tam klajstrowali.

Posel M. Bednarkiewicz: Dzigkuje panu, czy sg jakie$ pytania?

Posel J. Zukowski: Czy mial pan potem jaki§ kiopot w pracy?

Swiadek E. Kimel: Nie, znaczy inaczej. Jakie$ trzy tygodnie po przestuchaniu w woj-
skowosci, oni zaproponowali mi dyskrecje. Wychodzitem akurat na druga zmiang,
kiedy przyszto trzech panéw. Ja méwie, [...] chwalil, no i oni weszli do pokoju
i pytaja mnie: ,,Edward Kimel?”- to ja odruchowo im powiedzialem, ze nie, i to si¢
nie podobato. W tym czasie moja siostra weszta i méwi: ,,co oni od ciebie chca?” No
to powiedzieli, ze z milicji, i ze pan i pani tez pozwoli na komende. Ja méwie, Ze nie
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pdjde, bo mam drugg zmiang, trzeba jaki$ nakaz czy co. I jeden co$ wyjal z kieszeni
i wypisal i powiedzial ,,masz nakaz”. Zabrali nas na komendg i tam byta kupa ludzi na
przestuchanie. Dosy¢ ciasno bylo. Siostre najpierw przestuchiwano, to trwato okoto
godziny czasu, siostra wyszla z ptaczem, a ja bylem na korytarzu. No i zawotali mnie
do srodka. Siedzial tam jeden pan mojej postury i zaczat sie czepiaé, dlaczego tak
zeznawalem, a ja co widzialem to powiedzialem. Zeznawaltem tylko to, co mialem
do powiedzenia. Mnie to dziwilo, no zatrzymali mnie i siostr¢ na 48 godzin.

Posel M. Bednarkiewicz: W jakim czasie to bylo?

Swiadek E. Kimel: Po tych rozrébach.

Posel M. Bednarkiewicz: No widzi pan, przypomneg panu 4.09 pan zeznawal w wojsku.

Swiadek E. Kimel: To jakies trzy tygodnie po tym.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy wtedy, gdy zatrzymali pana na komendzie, podpisywat
pan jaki$ protokét?

Swiadek E. Kimel: Ja chyba tylko tamten wojskowy.

Posel M. Bednarkiewicz: To wiemy, ale trzy tygodnie pdzniej na komendzie, czy byt
jakikolwiek protokét z tej rozmowy?

Swiadek E. Kimel: To znaczy byta taka sprawa, ze siostra méwila, jak zona tam przyszta,
siostra krzyczala, ze wymuszali zeznania, a zona zrozumiala, ze nas bija, siedzieli
ktérys z wojskowych. No i wtedy przyjechali, nie pamigtam czy z naszych milicjantéw
i kazali napisa¢ zeznanie, ze nas nie bili. Ja tam napisalem, ze nikt mnie nie uderzyt.
Na drugi dzien nas wypuscili.

Posel M. Bednarkiewicz: Ale czy pan podpisal wtedy jaki$ protokol.

Swiadek E. Kimel: Tylko to oéwiadczenie. Z tej rozmowy nie bylo protokotu.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy pana sklaniano do zmiany zeznan?

Swiadek E. Kimel: Nie. Prébowali, ze niby bytem przy tych zajsciach, ze jakiego$ tam
milicjanta uderzytem kamieniami a wojskowi powiedzieli, ze dopoki nie maja do-
woddw, aby sie mnie nie przyczepic; do tej pory mialem spoké;.

Poset J. Zukowski: Czy mial pan wtedy klopoty w pracy?

Swiadek E. Kimel: Nie.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy jest pan Maciej Jablonski? Prosze, zeby pan przyszedt
i podzielit si¢ z nami tym co pan widzial. Interesuje mnie taka sytuacja, ktéra pan
opisywal, a dotyczy tzw. rajdujacych nys i zachowania si¢ funkcjonariuszy w tych
samochodach i powie, co pan widzial 31 sierpnia?

Swiadek Maciej Jablonski: To bylo takie zajscie, mozna powiedzie¢, szedlem do zajezdni,
bo telefony nie dziataly, a ja mialem dzien wolny i chcialem zobaczy¢, co robie na dru-
gi dzien. Poszedlem do bazy, a dyrektor méwi ,.ty, Jablonski, idZ, poméz zawiez¢ Rusi-
na, bo on lezy gdzie$ koto ronda. Weicie i zwiezcie go do szpitala na Bema” - no i to.

Posel M. Bednarkiewicz: No tak, to jest opis tego, co pan widzial, styszal, inaczej mé-
wigc byt taki moment, ze pan musial si¢ potozy¢, bo strzelali. Prosze powiedzieé
co pan styszal?

Swiadek M. Jablonski: Byt taki moment, jak szedltem do bazy, to wtedy strzelali, nie
wiem, kto strzelal, schowalem sie do rowu.
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Posel M. Bednarkiewicz: Ile oséb?

Swiadek M. Jablonski: Z milicji?

Posel M. Bednarkiewicz: Nie, w tym rowie?

Swiadek M. Jablonski: No, pare oséb rzucito sie do rowu.

Posel M. Bednarkiewicz: Prosz¢ powiedzie¢, kto i z czego strzelal w tej sytuacji?

Swiadek M. Jablonski: W jakiej sytuacji?

Posel M. Bednarkiewicz: Czy pan widzial, kto strzelal?

Swiadek M. Jablonski: Strzelili z ,,Nysy”.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy widzial pan te samochody?

Swiadek M. Jabloriski: No, widziatem.

Poset M. Bednarkiewicz: Czy moglby pan je opisac?

Swiadek M. Jablonski: Dwie , Nysy” byly rozpedzone z otwartymi drzwiami.

Poset M. Bednarkiewicz: Prosze pana, czy te jadace ,,Nysy” mijaly w najblizszym oto-
czeniu grupy ludzi atakujacych, stanowiacych stan zagrozenia?

Swiadek M. Jablonski: To tak wygladalo, troche 0séb bylo, czy ktos rzucat kamieniami
to nie wiedzialem. To, zeby zagrazal milicji, to ja nie widziatem.

Posel M. Bednarkiewicz: To strzelanie, to byly pojedyncze strzaly czy seria?
Swiadek M. Jablonski: Ja styszatem pojedyncze strzaly, rzucilem si¢ za mostek.

Posel M. Bednarkiewicz: Z pana zeznan wynika, ze pan byl dwa razy w takiej sytuacji,
raz jak pan szed! ul. Bieszczadzka...

Swiadek M. Jablonski: Bo tam mieszkalem wéwczas.

Posel M. Bednarkiewicz: Prosz¢ pana, czy pan zabral pana Rusina, czy pogotowie
zebralo?

Swiadek M. Jablonski: Nie, wtenczas zabralismy go do autobusu, tak nam zlecil dy-
rektor.

Posel M. Bednarkiewicz: Skad pan wiedzial, ze on tam lezy?

Swiadek M. Jablonski: Rusinowa zobaczyla, ze lezy, z krzykiem przyleciala na baze, ze

maz lezy i ma nogg¢ rozerwang, no ija tam podszedtem, no i dyrektor powiedziat
»jedz Jabtonski sprébuj udzieli¢ pomocy i odwiez do szpitala”.

Posel M. Bednarkiewicz: Prosz¢ pana, jeszcze raz prosze powiedzieé, jaka drogg je-
chaty ,,Nysy”?

Swiadek M. Jablonski: Od strony MPK.

Posel M. Bednarkiewicz: Przyjechaly przez ten zieleniec, przez murawe, tak?

Swiadek M. Jablonski: Tak, przez murawe od strony MPK.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy na tej murawie kto$ byt?

Swiadek M. Jablonski: Pojedyncze osoby tam byty.

Posel M. Bednarkiewicz: I oni strzelali do kogo, w jakim kierunku?

Swiadek M. Jablonski: Ja nie wiem, moze i w goére strzelali. Wie pan, ja tego nie moge

okresli¢, ja nie mogg tego powiedzie¢, czy to bylo w gére czy w dot, jak myé$my sie
sploszyli, to ludzie skakali.
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Posel M. Bednarkiewicz: Czy styszal pan $wist kul?

Swiadek M. Jablonski: Styszalem, ale moglo to by¢ strzelanie w powietrze, tego nie
moge powiedzie¢. Po ludziach, czy nie, ja tego nie moge stwierdzic.

Posel M. Bednarkiewicz: Ja rozumiem. Prosze pana, czy byta jedna taka sytuacja,
w ktérej si¢ pan znalazl, bo ja czytajac protokét panskiego zeznania wnoszeg, ze pan
dwa razy znalazt si¢ w takiej sytuacji.

Swiadek M. Jablonski: Tak zeznawalem i tak powinno byé.

Posel M. Bednarkiewicz: Tylko dwa razy opisywal pan sytuacje, jak funkcjonariusze
strzelali do thumu.

Swiadek M. Jablonski: Nie, to byla jedna sytuacja.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy pan rozmawial z Rusinem.

Swiadek M. Jabloniski: Tak rozmawialem.

Posel M. Bednarkiewicz: Co on mowit na temat okolicznosci, jak zostal ranny?

Swiadek M. Jablonski: Dobrze méwil, bo on byt partyjny czy co. Dobrze, bedzie rozkaz
strzelania, niech strzelaja i uszedt troche ranny w noge.

Posel M. Bednarkiewicz: Dzigkuje, nie mam pytan.

Posel T. Kowalczyk: Ja mam pytanie. W jakiej odlegtosci byty te ,,Nysy”, gdy schwat
sie pan do rowu?

Swiadek M. Jablonski: Dostownie jakie$ 40 m.
Posel M. Bednarkiewicz: Czy jest pani Brygida Wieczorek?
Swiadek Wieczorek (matka Brygidy Wieczorek).

Posel M. Bednarkiewicz: Prosze pani, pani corka skladajac zeznania stwierdzila, ze
ewentualnie bytaby w stanie rozpozna¢ osobe, ktora strzelata?

Swiadek Wieczorek: Bez potrzeby strzelali, cérka szta sama do kolezanki, tam byt
wlagénie atak, cofneta sie na ul. Niepodlegloéci koto kiosku Ruchu. Zobaczyla, ze
jedzie ,,Nyska” a w niej mezczyzna o czarnych wiosach, pewnie chciala schowac sig
za kiosk ,,Ruchu” i wtedy dostata postrzal w lewe udo.

Posel M. Bednarkiewicz: Tak, cérka pani byla sama i nikogo wigcej nie byto.

Swiadek Wieczorek: Zostala jej udzielona pomoc przez jakich$ panow.

Posel M. Bednarkiewicz: Mnie interesuje ten moment, czy cérka pani widziala, kto
do niej strzelat?

Swiadek Wieczorek: No, widziala miejsce, to byto z ,,Nysy” przez otwarte drzwi, mez-
czyzna o czarnych wlosach mial w dioni bron i trzymal, nie wiem czy to byl ma-
szynowy. Chciala uniknaé tego, chciala si¢ schowac za kiosk.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy ona widziala, Ze ten mezczyzna z ,Nysy” strzelal?

Swiadek Wieczorek: Tam tylko jedna ,Nysa” byla.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy z relacji pani corki wynikato, ze w poblizu ,,Nysy” byly
jeszcze inne osoby?

Swiadek Wieczorek: Nie.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy pani wie, ze potem coérka byla jeszcze raz przestuchi-
wana?
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Swiadek Wieczorek: Owszem, byla.
Posel M. Bednarkiewicz: Jak to si¢ stalo?

Swiadek Wieczorek: Jak cérka byla z wnuczkiem na podwoérzu, przyszedt pan, przed-
stawil sie, Ze jest z milicji. Pytam sig, czego on chce. On méwi, zeby cérka poszia
z nim na milicje. Dostala wezwanie na czwartek. Pech chcial, ze cérka szta do domu,
on podszedl do niej: ,,pani Wieczorek? Tak™ I ona z nim poszia na milicje. Ten pan
obiecal, ze 2-3 godziny bedzie to trwalo. Byla godzina 13.00 a do 16.00 cérki nie bylo.
Posztam na milicjg, nic tam nie powiedziano. Kazano przyj$¢ rano, rano przysztam,
kapitan Klinger dat mi odpowiedz, znaczy - cérka do 15.00 bedzie wolna. Czekalam
do pietnascie po i jak si¢ ubieratam to cérka byla, wrécita zla.

Poset M. Bednarkiewicz: Kiedy to bylo?

Swiadek Wieczorek: Rok po wydarzeniach.

Posel M. Bednarkiewicz: Czyli w 1983 roku?

Swiadek Wieczorek: Dwa razy.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy pani wie, ze corka w tym drugim przesluchaniu o$wiad-
czyla, Ze nie jest w stanie rozpoznac¢ mezczyzny, ktory strzelal?
Swiadek Wieczorek: Nie wiem.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy pani wie, czy byli cérce okazywani na komendzie funk-
cjonariusze? Czy byla konfrontowana w celu wskazania, kto strzelal?

Swiadek Wieczorek: Nie.
Posel M. Bednarkiewicz: Dzigkuje pani.

Przewodniczacy Komisji oglasza 40 minutowa przerwe.
Po przerwie zabiera glos:

Posel M. Bednarkiewicz: ChcieliSmy réwniez zada¢ kilka pytan tym panom, ktérzy
w naszym przekonaniu decydowali o tym, co si¢ dzialo 31 sierpnia, o organizacji
tego, co si¢ dzialo tego dnia w Lubinie. Zaprosiliémy réwniez pana Franciszka Gérala.
Ze wzgledu na dwie okolicznosci, po pierwsze ze wzgledu na znajomo$¢ tematu
i akceptacji dokonania przez pana pewnego planu zabezpieczenia przed zajsciem
zdarzenia i ze wzgledu na funkcje i stanowisko, jakie pan petni. Moze zechciatby
pan poda¢ na poczatku dwie podstawowe wiadomosci. Po pierwsze, jakie funkcje
wowczas pan pelnil, wéwczas tj. w 1982 r. na terenie wojewddztwa i miasta Lubina,
jak zorganizowana byta MO, jakie jednostki w niej funkcjonowaly, jakie oddzialy
podlegaly Komendzie Wojewddzkiej, w jakich formacjach byly zorganizowane?

Swiadek Franciszek Géral: Ot6z od sierpnia 1981 zostalem mianowany na szefa Rejo-
nowego Urzedu Spraw Wewnetrznych, znaczy na komendanta MO w Lubinie, byly
stworzone rejony; ale pézniej. Przedtem pelnitem funkcje zastepcy naczelnika wydzia-
tu dochodzeniowo-sledczego Komendy Wojewddzkiej w Legnicy od sierpnia gdzie$
1975 r. Jesli chodzi o organizacje. Otéz w tym okresie od sierpnia 1981 r. byty poste-
runki, a bylo ich na terenie obecnego rejonu trzeciego: Scinawa, réwniez Polkowice,
one nie podlegaly pod Komende Miasta Lubina, tylko bezpo$rednio pod wojew6dzka.

Posel M. Bednarkiewicz: Kto byl wéwczas komendantem wojewddzkim?

Swiadek F. Géral: Ptk. Ochocki. Jezeli chodzi o miasto to ja bylem komendantem,
mialem dwdch zastepcdw, jeden do spraw organizacyjnych, drugi do spraw pracow-
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niczych i réwniez byl zastgpca do spraw stuzby bezpieczenstwa, ktéry wedtug mnie
byt osobng jednostka organizacyjng, nie podlegal mi tylko podlegat pod zastepce
wojewddzkiego SB w Legnicy.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy tak bylo w rzeczywistosci? Teoria méwi zupelnie co$
innego o podleglosci szefowi urzedu rejonowego. Kto nim byl?

Swiadek F. Géral: W tym czasie pelniacym obowiazki byl major Maj.

Posel M. Bednarkiewicz: Kto wtedy, jakie jednostki podlegaty majorowi Majowi?

Swiadek F. Géral: Komorka, jeden pion stuzby bezpieczenstwa.

Posel M. Bednarkiewicz: Jak stuzba bezpieczenstwa byta zorganizowana?

Swiadek F. Géral: Naprawde nie wiem.

Posel M. Bednarkiewicz: Pamieta pan takie zarzadzenie Komendanta wojewé6dzkiego
w Legnicy z maja 1981 r. w sprawie powolania sztabu Komendy wojewddzkiego MO
do kierowania dzialaniami jednostek MO i SB.

Swiadek E. Géral: Chyba tak, w tej chwili nie powiem tego czy pamietam.

Posel M. Bednarkiewicz: Ale czy w ogéle pan wiedzial, ze powolany byl sztab?

Swiadek E. Géral: Na pewno tak.

Posel M. Bednarkiewicz: Na pewno tak tzn., Ze pan na pewno wiedzial?

Swiadek F. Géral: Na pewno wiedzialem, bo tych sztabéw bylo nie jeden, nie dwa tylko
cata masa, w zaleznosci od sytuacji.

Posel M. Bednarkiewicz: Albo si¢ mylimy, albo prosze¢ mnie poprawi¢, w maju 1981 r.
Komendant Wojewédzki MO w Legnicy powotal sztab KWMO do kierowania dzia-
taniami jednostek MO i SB w wypadku waznych zagrozen lub naruszen porzadku
publicznego w woj. legnickim, to bylo w maju 1981 r. To byt jeden taki sztab, ktory
pelnit obowiazki caly czas. Czy pan to zna?

Swiadek E. Géral: Gdybym sie z tym zapoznal, to bym odpowiedzial.

Posel M. Bednarkiewicz: Prosze pana, czy byl pan w tym sztabie, uczestniczyt w ob-
radach tego sztabu?

Swiadek F. Géral: Ja bylem w skiadzie tego sztabu, a w jego wydarzeniach uczestni-
czylem w zalezno$ci od sytuacji.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy pan uczestniczyl w tego rodzaju sztabach przed 31
sierpnia?

Swiadek F. Géral: Przed 31, ale konkretnie.

Posel M. Bednarkiewicz: Chodzi mi mianowicie o to, zeby mogl pan nam przedstawié¢
jakie kroki organizacyjne byly podejrzewane przed 31 sierpnia?

Swiadek F. Géral: Ja chcialabym tutaj doda¢, Ze panowie maja tutaj akta prokuratury
wojskowej, to przed 31 na pewno nie uczestniczylem ze wzgledu na to, ze od 16 lub
17.08. do 3.09. mialem przebywa¢ na urlopie wypoczynkowym w Lubartowie.

Posel M. Bednarkiewicz: Ale pana wtedy odwolali?

Swiadek E. Géral: Bylem wtedy w odleglosci okoto 60 km od Lubina i na polecenie pik.
Garbusa po prostu 30 zostalem odwotlany i 31 przyszedlem do pracy. W tym czasie
powierzylem obowiazki kpt. Janowi Majowi albo porucznikowi (on pelnit obowiaz-
ki). On uczestniczyt we wszystkich naradach i posiedzeniach sztabu i ja od niego
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jako tako obowiazkéw nie przejmowalem. On dalej prowadzil sprawy wszelkiego
rodzaju z roznymi funkcjonariuszami, ja natomiast uczestniczytem.

Posel M. Bednarkiewicz: Prosze pana, plan zabezpieczenia fadu i porzadku publicznego
na terenie miasta Lubina w dniu 31 od godz. 14.00-22.00 podpisany przez porucz-
nika Kleskiego, z-ce Komendanta Rejonowego MO w Lubinie byt panu znany. Byt
przez pana zatwierdzony?

Swiadek E. Géral: Z tym planem zapoznalem si¢ najprawdopodobniej 31 lub 30, bo
juz 30 zostatlem odwolany z urlopu.

Posel M. Bednarkiewicz: Jesli tak, to moze zechce nam pan powiedzie¢ co pan w ramach
tego planu zabezpieczenia fadu i porzadku przedsigwzial, jak pan widzial organizacje
tego 31 sierpnia, jak pan to sobie wyobrazal?

Swiadek F. Géral: Tyle planéw bylo pisanych.

Posel M. Bednarkiewicz: Ten plan byt tylko jeden.

Swiadek F. Géral: Ja wiem, ale na kazdego 31 sierpnia byt pisany plan zabezpieczenia
tadu.

Posel M. Bednarkiewicz: Jest tylko jeden taki, w wyniku ktérego zgineli ludzie. Moze
wobec tego przedstawi pan te réznice, ktére pana zdaniem utkwily panu w pamieci.
Czym tamto zabezpieczenie réznilo sie¢ od np. w 1983 r. pana zdaniem?

Swiadek F. Géral: Po pierwsze 31 sierpnia mielismy tylko wiasne sity, czyli sity Ko-
mendy Miejskiej MO w Lubinie. Nie mieliémy zadnej pomocy z zewnatrz oprécz
ORMO i ZOMO.

Posel M. Bednarkiewicz: A NOMO?

Swiadek F. Géral: NOMO bylo nasze.

Posel M. Bednarkiewicz: No wiec nie tylko ZOMO?

Swiadek E. Géral: No, ale NOMO to byli nasi funkcjonariusze, ktorzy byli, ze tak po-
wiem, na ten okres oddelegowani do NOMO.

Posel M. Bednarkiewicz: Rozumiemy, ze pan znowu chce sie postugiwac argumentem,
ze male byly sily i ze mieliscie pomocy z zewnatrz. Pan wie, jak 31 sierpnia wygladaly
podobnie zajscia w Polkowicach?

Swiadek E. Géral: Wiem, tj. styszatem.

Posel M. Bednarkiewicz: Tego dnia dokladnie 31 sierpnia 1982 r. Wie pan o tym?

Swiadek E. Géral: Slyszalem, po prostu rozmawiatem z dyzurnym komisariatu. W tym
czasie ttum szed! na komisariat i on po prostu pytal, co robi¢. Wtedy ja krzyczatem,
zeby bron Boze nie uzywac broni i ostrej amunicji.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy pan wie, ze wéwczas w Polkowicach odstapiono od
rozpraszania tlumu i nic si¢ nikomu nie stato? Ilo$¢ ludzi, jaka byta w Polkowicach
byla mniej wigcej taka sama ja w Lubinie.

Swiadek F. Goral: Przepraszam bardzo, ale gdyby te trzy nysy ,,ZOMO?” z Legnicy, ktére
byly §ciagniete do Lubina, gdyby one statly w Polkowicach, to w Polkowicach byloby
znacznie wiecej ofiar. Tak mi si¢ wydaje.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy pan chce powiedzie¢, ze te trzy ,,Nyski” ZOMO w Legnicy
spowodowaly to, co si¢ stalo? A co pan sadzi o tym, co nam referowali réwniez
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funkcjonariusze, o tym przemarszu, co mozna nazwac tyralierg, a w kazdym razie
idgc zwartym oddzialem milicji, ktéra strzelala ulica Odrodzenia?

Swiadek F. Géral: To strzelal tylko jeden pluton ZOMO sktadajacy sie z 25 ludzi.
Z naszych funkcjonariuszy broni uzyto kilku. My$my nie dostali wsparcia.

Posel M. Bednarkiewicz: Rozumiem, ze ZOMO z Legnicy byto wsparciem?

Swiadek F. Géral: Ale wsparcie zostalo wezwane po zamieszkach na Rynku.

Posel M. Bednarkiewicz: Pytatem, kto wydat rozkaz rozproszenia ttumu i jakimi
srodkami?

Swiadek F. Géral: Nie wiem, nie wydawalem rozkazu, a bezposrednio na Rynku, to wy-
nika z planu, byl por. Maj i Szymanski. Moim zdaniem Maj mégt nie slyszeé¢ strzaléw.

Posel M. Bednarkiewicz: Ale prosze pana, to w Polkowicach mégt pan powiedzieé nie
strzelajcie i postuchano, i bylo wszystko w porzadku, a w Lubinie?

Swiadek F. Géral: Nie, ja przepraszam. Styszac w komendzie miejskiej czy RUSW, styszac
strzaly zbieglem na dét, nie mialem mozliwosci innej facznosci z funkcjonariuszami
i kazalem dyzurnemu, zeby mnie polaczyt i pytam porucznika Maja, czy uzywa
broni, bo slysze strzaly. Odpowiedzial, ze nie uzywa. Drugi raz si¢ pytam: ,,uzywasz
broni?” ,Nie uzywam’. ,,Czy styszysz strzaly?” ,Nie slysze, bo sa krzyki i szum na
Rynku”. ,,A gdzie strzelaja, przed Ratuszem?”

Posel M. Bednarkiewicz: Powaznie, mdgt nie styszec strzatow.

Swiadek F. Géral: Strzaléw nie styszal. Drugi raz zbiegtem i znowu si¢ pytam. Znowu
odpowiada, ze nie uzywa, ze uzywa gazowych §rodkéw i moze za jakie$ 3-4 min
mam informacje, ze sa ranni i ofiary §miertelne.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy pan wiedzial, ze oddzialy sa wyposazone w ostra amunicje?

Swiadek F. Géral: Oczywiécie, ze wiedzialem, ze funkcjonariusze mieli bron i ostra
amunicje.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy pan wie, ze panscy funkcjonariusze zNOMO raz jeden
mieli do czynienia z ostra amunicja i bronig w tym jednym dniu? Pierwszy raz mieli
ostra bron i amunicje tutaj — 31 sierpnia — ani wczesniej ani pézniej. Czym pan to
wytlumaczy, to dla pana bylo normalne, ze oni maja ostra amunicj¢?

Swiadek F. Géral: Wiedzialem, ze w tym dniu maja.

Posel M. Bednarkiewicz: Od kogo si¢ pan o tym dowiedzial?

Swiadek F. Géral: Styszalem, ze minister Kiszczak méwit na naradach, zeby nie dopuscié
do zadnych zgrupowan, przy uzyciu broni.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy te informacje, ktérg nam teraz przekazuje zechce pan
przyblizyé, kiedy pan to pierwszy dowiedziat sie, ze jest tego typu rozkaz.

Swiadek E. Géral: Ja dowiedzialem sie albo 30 albo 31 sierpnia, bo jak wspomnialem
nie bylem na odprawach i gdzie$ od 15 sierpnia, musialbym to sprawdzi¢, przeby-
walem na urlopie.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy pan sie dowiedzial, kiedy ten rozkaz zostal wydany,
kiedy zostal przekazany, kiedy dotarly do Legnicy te polecenia, zeby podejmowaé
dzialania lacznie z uzyciem broni?

Swiadek F. Géral: Nie pamietam. Tam mi sie przypomina, ze méwit o tym Maj.
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Posel M. Bednarkiewicz: Czy ORMO mialo bron?

Swiadek E. Géral: Nie.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy byla dopuszczana taka sytuacja, zeby ORMO dostato
bron w Lubinie?

Swiadek F. Géral: Nie.

Posel M. Bednarkiewicz: Prosze pana, co to bylo ROMO? Méwilo sig, zeby powotac¢
kampanie ROMO. Co to miato byé¢, co to za jednostki, ktére miano tworzy¢?

Swiadek F. Géral: No, ORMO.

Poset M. Bednarkiewicz: ORMO swoja droga, ROMO, ZOMO, NOMO, dlaczego
w szczegblnych wypadkach trzeba bylo powolywac jeszcze takie jednostki jak ROMO?

Swiadek E. Géral (brak odpowiedzi).

Posel M. Bednarkiewicz: Jezeli mamy taka sytuacje, pan przyjezdza, dowiaduje sie,
ze jest taki rozkaz Kiszczaka czy kogos$ tam z goéry pozwalajacy na uzycie broni,
ze jednostki tacznie z NOMO s3 wyposazone w ostra amunicje, czy pan w planie
zabezpieczenia tadu i porzadku umiescil powiadomienie funkcjonariuszy, w jakich
sytuacjach, kiedy moga uzywac broni?

Swiadek F. Géral: Na odprawie bylo powiedziane, ze tylko na rozkaz.

Posel M. Bednarkiewicz: Tak to bytlo powiedziane?

Swiadek E. Géral: Oczywiscie.

Posel M. Bednarkiewicz: Prosze pana, pan powiedzial, ,tak bylo powiedziane” jakby
pan sam to méwil?

Swiadek E. Géral: Nie, na rozkaz wiadomo.

Posel M. Bednarkiewicz: Ale pan mowil?

Swiadek E. Géral: Na odprawach.

Poset M. Bednarkiewicz: Pan w nich nie uczestniczyl, to skad pan wie jak bylo?

Swiadek F. Géral: No, tak mnie informowat Maj.

Posel M. Bednarkiewicz: Czyli Maj panu powiedzial, informowat, tak?

Swiadek F. Géral: No, trudno po 8 latach pamietaé.

Poset M. Bednarkiewicz: Rozumiem, ale zanim pan tu przyszed! pana funkcjonariusze
o tym nie méwili, czy to mozliwe?

Swiadek E. Géral: Wie pan, panowie funkcjonariusze w pewnym okresie czasu méwili,
ze w ogole nie uzywali broni, nie strzelali.

Posel M. Bednarkiewicz: Wigc dlatego na tle tych wszystkich relacji chce znaé pana
wersje, co pan wie na temat informowania funkcjonariuszy o sposobie i zasadach
uzycia broni? Czy pan w planie zabezpieczenia tadu i porzagdku uwzglednit koniecz-
noé¢ powiadomienia o uzyciu broni?

$wiadek F. Géral: No, szefa Komendy Miejskiej w Lubinie.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy uwazal pan plan zabezpieczenia i porzadku za wystar-
czajacy?

Swiadek E. Géral: Nie wiem, po 8 latach nie pamietam. Wszystko jest dobre jak jest
dobrze i wtedy plan nie jest wazny.
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Posel M. Bednarkiewicz: Czy pan wie, ze plan ten pézniej byt oceniany? Nie wierze
w to, zeby pan chociaz dla siebie nie dokonat oceny.

Swiadek F. Géral (brak odpowiedzi).

Posel M. Bednarkiewicz: Proszg¢ wytlumaczy¢, co to znaczy ,zabezpieczenie operacyjne’,
jakie zadania mieli przydzielone funkcjonariusze operacyjni?

Swiadek F. Géral: Mieli oni aparaty fotograficzne i wypozyczona kamere, ktéra uszko-
dzono, bo wystarczy chociaz kamien, zeby ja popsuc.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy widzial pan zdjecia?
Swiadek F. Géral: Czgsciowo widziatem.

Posel M. Bednarkiewicz: Co sig¢ stalo z reszta zdje¢, moze z nich mozna byloby sie
dowiedzie¢, kto strzelat?

Swiadek F. Géral: Zdjecia, jakiekolwiek wyszly, zostaly przekazane do Komendy.

Posel M. Bednarkiewicz: Po 31 uczestniczyt pan w posiedzeniach sztabu w Urzedzie
Wojewoddzkim?

Swiadek E. Géral: Po 31 powolano sztab z mjr Proéniakiem, a mnie jak gdyby odsu-
nieto od tych spraw.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy zastanawialiscie sie nad rozkazem uzywania $rodkéw
chemicznych? To pan zaprezentowal koncepcje o uzyciu wigkszej ilosci funkcjo-
nariuszy?

Swiadek F. Géral: Zawsze nawet srodki chemiczne mogly by¢ uzyte na rozkaz.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy panowie podejmowali decyzje o tynkowaniu muréw?

Swiadek E. Géral: To znaczy byla decyzja, nie pamigtam, czy z wojewédzkiego Urzedu,
zeby do czasu przybycia telewizji wstrzymac si¢ od usuwania $ladéw.

Posel M. Bednarkiewicz: Akurat odwrotne sa ustalenia od tego, co pan moéwil, 2.09.,
kiedy nie bylo mowy o telewizji, podjeliscie decyzje o tynkowaniu muréw i juz byty
otynkowane. Chce panu powiedzie¢, ze nie ma decyzji o nie tynkowaniu i czekaniu
na przybycie ekipy telewizyjnej. Prosz¢ pana, prosz¢ sobie przypomnie¢, czy na
posiedzeniu sztabu byla wydana jaka$ ocena na temat wydarzen 31 sierpnia, czy s3
jakie$ dokumenty na ten temat?

Swiadek E. Géral: Ocena po prostu catosci.
Posel M. Bednarkiewicz: Tak?
Swiadek E. Géral: Nie zapoznalem sie.

Posel M. Bednarkiewicz: Prosze pana, 2.09. zostala sporzadzona ocena dzialania sit MO
na terenie miasta Lubina woj. legnickiego w dniu 31.08. 1982 r. podpisana przez pik.
Prochnowskiego. Raport z dziatan dowédczych na stanowiskach dowodzenia 31.08.
w Lubinie podpisat w dniu 9.09. pan pik. Garus, raport z postepowania stuzbowego
w sprawie uzycia broni podczas zbiorowego zakl6cenia nieczytelne i porzadku pub-
licznego w Lubinie 31.09. 1982 r. podpisany jest przez ptk. Szymanskiego. Sprawozda-
nie z postepowania wyja$niajacego dotyczacego przebiegu wydarzen 31.08. 1982 r.
W Lubinie zgodnie z zarzadzeniem Komendanta Wojewddzkiego MO z podpisem
przewodniczacego Komisji ptk. Dabrowskiego. Pan sie z tym nie zapoznal, pan tego
nigdy nie czytal, nikt tego panu nie pokazal?
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Swiadek E. Géral: Nie.

Posel Tadeusz Kowalczyk: Prosilbym o odpowiedz, jakie ma pan przygotowanie za-
wodowe, jakie szkoly pan konczyl?

Swiadek E. Géral: Jakie przygotowanie. Skonczytem dwa lata prawa, skoriczylem Wyzsza
Szkole Oficerska w Szczytnie i Akademie Spraw Wewnetrznych w Warszawie.

Posel Edward Muller: Czy po wydarzeniach 31 sierpnia wizytowal kto$ z Warszawy?

Swiadek E. Géral: ... wie pan, dwu czy trzykrotnie. Byl 2-3 razy gen. Czubinski, nie bylo
Pudysza, byli po cywilnemu lub w mundurze. Kilkanascie dni po wydarzeniach byt
gen. Czubinski, bylo wielkie zalamanie w jednostce, odbyt sie sztab i ja im oficjalne
mowilem, kto mial bron, kto jej uzyt. Rozmawiatem z funkcjonariuszami, oprécz
tych czterech, ktérych nazwisk nie pamigtam w tej chwili, tych ktérzy strzelali kolo
banku, inni funkcjonariusze nie uzywali broni. Zresztg strzelano z kbkak a nasi
funkcjonariusze z urzedu nie byli wyposazeni w tego typu bron.

Posel E. Muller: Czy pan wydal polecenia inwigilowania rodzin poszkodowanych?
Swiadek F. Géral: Nie.
Posel ]J. Wuttke: Czy pan kazal zabezpieczy¢ bron?

Swiadek F. Géral: Nie, ZOMO mnie nie podlegalo. Po zakoniczeniu dzialan odjechali do
Legnicy. Nie bylo w tym czasie polecenia dotyczacego zabezpieczenia broni. Decyzja
taka przyszla po dwoch, trzech miesiacach i wtedy bron zabezpieczono, przekazano
do ekspertyzy. Ja nie przekazalem, bo byla prokuratora.

Posel T. Kowalczyk: Pan posiada kwalifikacje i automatycznie powinien pan kazaé
zabezpieczy¢ bron po jej zuzyciu. Dlaczego pan tego nie zrobit?

Swiadek F. Géral: Wspomnialem, ze nie bylem pewny, kto uzyl broni. 2 wrzesénia byta
wieksza manifestacja niz 31 sierpnia. Kierownictwo Urzedu Wojewé6dzkiego powo-
falo na to stanowisko szefa od tadu i porzadku — mjr. Proéniaka.

Posel J. Zukowski: Prosze pana, po tych tragicznych wydarzeniach, kiedy panscy
funkcjonariusze uzyli broni bez rozkazu, pan takiego rozkazu nie dawat? Na wtasna
reke zadziatali. Czy na drugi dzien lub w tym samym dniu wyciagnat pan wnioski
stuzbowe w stosunku do ludzi, ktérzy samowolnie dziatali.

Swiadek E. Goéral: Panowie chyba nie rozumieja. Ja jeszcze raz méwie, ze z tego co
ustalitem z moich funkcjonariuszy tylko 3-4 uzyto broni, pozostali byli zZOMO
i oni mi nie podlegali ani nikt ze mng nie konsultowal, ze oni tu beda.

Posel J. Zukowski: Mnie chodzi o funkcjonariuszy, ktérzy podlegali panu.

Swiadek F. Géral: Nie.

Posel J. Zukowski: Wiec uznaje pan, ze zrobili stusznie?

Swiadek F. Géral: Niestusznie, nie. Nie, z tych wszystkich okolicznosci tj. o ktérej godzinie
zostala uzyta ostra amunicja, to byto juz po tych wydarzeniach z ofiarami $mier-
telnymi, wiec oni uzyli broni w innym czasie niz ta, co dotkneta pokrzywdzonych.

Posel J. Zukowski: Prosze powiedzie¢ jak to bylo?

Swiadek F. Géral: Sciagnieto mnie do gabinetu dowédcy ZOMO, o ile dobrze pamigtam.
Zapytany on przeze mnie po$wiadczyl, ze uzywali oni wszyscy, dostownie wszyscy,
czyli jak ich bylo 21 czy 23 funkcjonariuszy, to wszyscy uzywali broni.
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Posel M. Bednarkiewicz: Prosze powiedzie¢, kiedy odbyla si¢ rozmowa?

Swiadek E. Goral: Na pewno 31 o godz. 15.00

Posel M. Bednarkiewicz: Przypomne panu taki fakt, o godz. [...] poinformowat pan
ptk. Garusa, ze ZOMO uzywa broni. To byto przed tym?

Swiadek F. Géral: Nie, pewnie nie, po 17.00. Natomiast po kilku dniach wszyscy z tego
ZOMO oswiadczyli, ze zaden z nich nie uzywat broni.

Posetl J. Lityniski: Skad ma pan pewnosc, ze panscy funkcjonariusze nie strzelali?

Swiadek F. Goral: Zeby mie¢ pewnos¢ trzeba z tymi ludzmi byé.

Poset . Litynski: Skad ta pewnosc, ze tylko ci trzej strzelali.

Swiadek F. Géral: Dowddcy poszczegblnych odcinkéw o$wiadczyli, nie wydawali
rozkazu uzycia broni?

Posel J. Litynski: Wiec tak bez zadnego dochodzenia?

Swiadek FE. Géral: Wie pan, mi nawet nie wolno by zrobi¢ tego dochodzenia, jesli tak
to prokuratura, prokuratura wojskowa to robita, §ledztwo bylo prowadzone.

Posel J. Litynski: Uzyto broni stuzbowej i amunicji przez co zgineli ludzie na terenie
panu podleglym, kto za to odpowiada?

Swiadek E. Goéral: Ci, ktérzy uzywali broni, ale ja podejrzewam, ze nawet ci funkcjo-
nariusze, ktorzy strzelali jak pluton egzekucyjny, a strzelato ich 12 tez panu nie
powiedza.

Posel J. Litynski: Czy funkcjonariusze otrzymali bron 1.05.1982 r., 13. 12.1982 r.2 Dla-
czego akurat w te dni, czy byly w tej sprawie polecenia z géry i na czym one polegaly?

Swiadek E. Géral: Szanowna Komisjo? Ja nie moge na to pytanie odpowiedzie¢, nie
dlatego, ze nie chce, tylko ja po prostu przez dwadziescia lat zajmowatem sig, tak
przez czternascie lat, przestepczoscia gospodarczg i bezpos$rednim wykonawstwem
z wydaniem broni zwiazana jest prewencja. Szefem Urzedu Rejonowego bylem
okolo roku, wiec za krétko, zeby to ogarnaé. Wszystkimi sprawami politycznymi
zajmowala sie stuzba bezpieczenistwa, a nie my.

Posel J. Litynski: Kto w takim razie zadecydowat o uzyciu broni, kto decydowat o wy-
daniu broni maszynowej z ostra amunicja?

Swiadek F. Géral: Trudno mi powiedzieé, ze szef Urzedu, jakbym odpowiadat, to tez
bylbym nie w porzadku w stosunku do niego, bo takiego polecenia po prostu nie
bylo. Polecenie, sadze, byto na tych sztabach.

Posel J. Litynski: Ale czyje polecenie?

Swiadek E. Géral: Byt tam m¢j szef Urzedu Wojewddzkiego. Zaste[ca odpowiedzialny
za sprawy polityczne.

Posel . Lityniski: Ale mnie interesuje kto podjat decyzje o wydaniu ostrej broni.

Swiadek E. Géral (brak odpowiedzi).

Posel J. Litynski: Przeciez 31 sierpnia kto§ musiat podja¢ taka decyzje na poziomie
np. miasta?

Swiadek E. Géral: Ja na pewno nie podjatem albo byly to polecenia, ze nalezy dag,
jakie$ tam decyzje juz byly.



40 Zbrodnia lubinska 1982. Dokumenty

Posel M. Kedzierski: Prosze pana, magazynier przeciez sam broni nie wydal, kto$
musial panu da¢ polecenie?

Swiadek F. Géral (brak odpowiedzi).

Posel E. Muller: Czy dowddca kompanii czy batalionu mégt zej$¢ do magazynu i pobrac
bron?

Swiadek E. Géral: Nie mogl, ja nie wydawalem. Tylko zastgpca dowédcy do spraw
prewencji, por. Kieski.

Posetl J. Wuttke: Co pan robit 13.12.1981 r.?

Swiadek F. Géral: Siedzialem z ludZzmi - bylem szefem Komendy Miejskiej w Lubinie.

Posel J. Wuttke: Czy wtedy byla wydawana bron?

Swiadek E. Géral: Dluga bron nie byla wydawana a kazdy funkcjonariusz miat krotka
bron. Zeby funkcjonariusze byli na miescie z dtuga bronia tego nie bylo.

Posel J. Wuttke: Jak wygladata ta akcja?

Swiadek E. Géral: Nie pamigtam, po prostu przyjechali z Wojew6dzkiego Urzedu i mieli
przygotowane, gdzie i kiedy to bylo wykonywane.

Posel J. Litynski: Prosze powiedzieé, kto ma prawo na terenie panu podlegtej jednostki
do wydawania rozkazu o wydaniu broni automatycznej i ostrej amunicji?

Swiadek: E. Goral: Na pewno szef Wojewddzkiego Urzedu.

Posel J. Lityniski: Ma prawo, ale kto na terenie jednostki?

Swiadek E. Géral: Funkcjonariusze maja bron na wyposazenie osobistym.

Posel J. Litynski: Ale to jakby inna sprawa. Chodzi o bron automatyczng, czy regulamin
okresla wydawanie tej broni i je ogranicza?

Swiadek E. Géral: Mnie sie wydaje, ze przez 31 sierpnia byly takie przypadki, powiadam,
ze przychodzity z Wojewddzkiego Urzedu polecenia, zeby wydawac.

Posetl J. Litynski: Przez caly czas zaslania si¢ pan poleceniami z géry, a nic pan nie
méwi o swoich uprawnieniach i rozkazach?

Swiadek F. Géral: Bo taki byt tryb wydawania broni.

Posel M. Bednarkiewicz: To ja panu powiem. Prosze pana, panu podlegal magazynier?

Swiadek E. Géral (brak odpowiedzi).

Posel M. Bednarkiewicz: Wowczas Komenda Miejska miata magazyn broni?

Swiadek E. Géral: Tak.

Posel M. Bednarkiewicz: Teraz prosze¢ pana, przed panem sktadali wyjasnienia funkcjo-
nariusze NOMO, pana podwtadni, ktérzy uzyli 20-22 sztuk ostrej amunicji i twierdza,
ze tego samego dnia amunicj¢ te uzupelniali tutaj na miejscu. Pan twierdzi, ze pan
o tym nie wiedzial to juz nawet nie mozna powiedzieé, ze Komenda Wojewddzka
wydata 30 sierpnia polecenie wydania funkcjonariuszom ostrej amunic;ji, albo-

wiem 31 sierpnia tu, pod pana kontrolg uzupelniano ostra amunicje w magazynie
i wydawano magazynki do tej broni.

Swiadek F. Goral: Przepraszam, ze si¢ tak usmiechnatem, ale jesli bedzie na przyklad
w tej sprawie $ledztwo i ktokolwiek mi udowodni, ze ja wiedziatem, iz u mnie uzu-
pelniano ostrg amunicje, osobiscie poproszg o najwyzszy wymiar kary.
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Posel M. Bednarkiewicz: Prosze pana, czy pan przez te lata, przez te osiem lat nie za-
dawal sobie pytania, skad ci ludzie mieli ostra amunicje, kto ja wydawal, gdzie ona
byla, na czyj rozkaz wydana, na jakiej podstawie i kto wydat plecenie? Napisano
do Komendanta Wojewoddzkiego, ze na stanie magazynu zabrakfo po rozliczeniu
58 sztuk ostrej amunicji. Funkcjonariusze jakoby z amunicji sie rozliczyli, az ta po
tylu latach Komisja ustala, ze jeden z funkcjonariuszy strzelal, on sam przyznaje, ze
wystrzelil 10 sztuk ostrej amunicji, a w rozliczeniu w magazynie wszystko mu sie
zgadza. Tych 10 sztuk w ogole nie ma w rejestrach. Czy pan to rozumie?

Swiadek F. Géral: Ale czy panowie mnie rozumieja, ze ja dopiero krétki okres czasu
bylem komendantem?

Posel M. Bednarkiewicz: Prosze pana, najwieksza tragedia wydarzyla sie w Lubinie
31 sierpnia. Ja oczekuje¢ od pana odpowiedzi: to robitem, tego szukatem, tego nie
moglem znie$¢, to wymknelo sie z pod mojej kontroli, ale nie moze pan mi mé-
wi¢ ,,nie wiem’, ,,nie pamietam’, ,,nie interesowalo mnie”. Tego si¢ po prostu nie
spodziewalem i stad prosze si¢ nie dziwi¢ naszej reakcji, mysmy sie spodziewali
wszystkiego, ale nie tego.

Posel E. Krasowski: Czy pan rozmawial z tymi funkcjonariuszami, ktérzy uzyli broni
i jak ta rozmowa przebiegta?

Swiadek F. Géral: Rozmawialem, w jakich warunkach uzyli broni, réwniez zalecitem
napisanie raportow, ktére najprawdopodobniej s3 w aktach $ledztwa.

Posel E. Krasowski: A czy funkcjonariusze, ktdrzy strzelali 31 sierpnia brali udziat
w dniach nastepnych w tlumieniu zaj$¢?

Swiadek F. Géral: Bardzo pana przepraszam, ale majac wielu ludzi trudno, zebym wie-
dziat, czy tych dwdch lub trzech, ktérzy strzelali, bralo udzial w dniach nastgpnych.
Nie pamigetam, musiatbym mie¢ komputer. Najprawdopodobniej brali udzial.

Posel E. Krasowski: Czyli 31 sierpnia strzelali a 1 i 2 wrzeénia brali udziat w akgji?

Swiadek F. Géral: A wiec pana zadaniem najproéciej by bylo pusci¢ calg jednostke do
domu?

Posel E. Krasowski: Ale to dotyczy 2-4 funkcjonariuszy.

Przewodniczacy Komisji J.M. Rokita: Czy pan z nimi rozmawial, albowiem Karlinski,
Rachwalski, Wolodzko, Chojnacki przyznaja, ze strzelali 31 sierpnia z ostrej amunicji?

Swiadek E. Géral: Tak.

Przewodniczacy Komisji J.M. Rokita: Oni przyznajg, ze t3 ostrg amunicj¢ im uzupel-
niono 31 lub 1 wrzeénia. Jak pan to wyjasni? Czy panscy funkcjonariusze méwia
prawde?

Swiadek E. Géral: Nie, albowiem, jezeli po uzyciu broni funkcjonariusz napisze raport,
wyszczegdlni, ile zuzyt sztuk amunicji i w jakich okolicznosciach, to po akceptacji
przelozonego na tej podstawie ma prawo do uzupeinienia.

Przewodniczacy Komisji ].M. Rokita: No wlasnie.

Swiadek E. Géral: W innym wypadku nie powinno to mie¢ miejsca.

Przewodniczacy Komisji J.M. Rokita: Jeden z funkcjonariuszy stwierdzil, ze za pana
wiedza 31 sierpnia uzupelniat ostrg amunicje.
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Swiadek F. Géral: Za moja wiedza? Gdyby taka sytuacja miala miejsce, najprawdopo-
dobniej bym pamigtal. By¢ moze, ze nie pamigtam.

Przewodniczacy Komisji J.M. Rokita: Przed chwila pan powiedzial, ze funkcjonariusz
moze pobra¢ ostra amunicje¢ tylko na polecenie dowddcy.

Swiadek F. Géral: Nie tylko ostrg amunicje, takze wszelkiego rodzaju $rodki chemiczne.

Przewodniczacy Komisji J.M. Rokita: Ale mnie chodzi o ostrg amunicj¢. Kto przy
zalozeniu, ze funkcjonariusze NOMO podlegaja jemu, byt wiadny wyda¢ rozkaz
o0 uzyciu ostrej amunicji? Czy bezposredni przelozony czy pan, tez Komendant
Wojewodzki, kto powinien wydawac taki rozkaz?

Swiadek E. Géral: Dow6dca NOMO byt chyba por. Debkowski. Jezeli uznatby, ze istnieje
sytuacja zagrozenia zycia lub zdrowia funkcjonariuszy, mégt wydac taki rozkaz.

Posel J. Zukowski: Ja rozumiem. Z tego, co pan méwi jako szef rejonu, wszystko dzia-
lo sie¢ poza panem. A moje zadanie sprowadza si¢ do tego, ze jak jest akcja to jest
komendant, dowddca odpowiedzialny, ktéry decyduje, kieruje akcja i odpowiada.
Kto byl zatem szefem odpowiedzialnym?

Swiadek E. Goral: Chodzi o 31 sierpnia?

Posel J. Zukowski: Tak, chodzi o 31 sierpnia.

Swiadek E. Géral: Byl nim porucznik Jan Maj.

Posel J. Zukowski: I on decydowal?

Posel M. Bednarkiewicz: Dziekuje panu. Prosze ptk. Leszka Rogowskiego.

Posel M. Bednarkiewicz: Prosze pana, jaka pan pelnit funkcje na wiosne 1981 r.?

Swiadek L. Rogowski: Od 1975 r., dokladnej daty nie pamigtam, bylem naczelnikiem
Wydziatu Szkoleniowego Komendy Woj.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy pan zna zarzadzenie Komendanta Wojewddzkiej MO
w Legnicy nr 837/81 o powolaniu Sztabu Komendy Wojew6dzkiej do kierownika
jednostki MO i SB na wypadek naruszen tadu i porzadku publicznego.

Swiadek L. Rogowski: Trudno mi odpowiedzieé, bo bylo wiele zarzadzen, jak sie
zmienial zastepca to...

Posel M. Bednarkiewicz: Mnie nie chodzi prosze pana o personalne zarzadzenia, mi
chodzi o powolanie zarzadzenia tego sztabu.

Swiadek L. Rogowski: Bytem z tym zapoznany.

Posel M. Bednarkiewicz: Byl pan z tym zapoznany. To jest prosze pana takie zarzg-
dzenie ramowe, ktére powotuje w ogoéle sztab.

Swiadek L. Rogowski: Nie, powoluje na okreslong okolicznoéé powaznego zagrozenia
tadu i porzadku publicznego.

Posel M. Bednarkiewicz: Tak, tak, ale powoluje sztab nawet, jak pan widzi, bez sta-

nowisk, tylko kilka pionéw, szczegélne zespoty. Czy pan bylby taskaw odwréci¢ na
str. 4 zarzadzenie?

Swiadek L. Rogowski: Wymieniony jestem ja, ale nie bylem, byta zamiana.
Posel M. Bednarkiewicz: Taki sztab zostal powotany?
Swiadek L. Rogowski: Tak, ale nie bylo zadnego posiedzenia.




10. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do Zbadania Dzialalno§ci MSW 43

Posel M. Bednarkiewicz: Ale po co nam posiedzenia. Mamy maj 1981 r. kiedy powoluje
si¢ sztab na wypadek zagrozenia tadu i porzadku publicznego w wojewddztwie,
powoluje sie specjalne jednostki mu podlegle. Jedyna jednostka, ktéra od razu
posiada kierownika z imienia i nazwiska to jednostka ds. interwencji. Tym kie-
rownikiem jest pan. Czy moéglby pan wyjasni¢, dlaczego wszystkie piony maja
okreslone kompetencje, procz panskiego, tylko panska jednostka jest powotana
bez zadnych kompetencji albo z kompetencjami przekraczajacymi wszystkie inne,
dlatego poprosiliSmy pana, azeby pan sie z nami podzielil informacjami, jakie byly
kompetencje panskiej jednostki?

Swiadek L. Rogowski: W ogéle ta grupa nie zaczela dziataé, ja natomiast zastatem mia-
nowany, nie wiem czy panowie to maja, Szefem Sztabu obrony gmachu Komendy
Wojewddzkiej MO.

Posel M. Bednarkiewicz: Prosze pana, ale ja pana grzecznie prosze, powotano jednostke
interwencji i ona nie musiala nic robic, to po co ja powotano?

Swiadek L. Rogowski: Nie wiem.

Posel M. Bednarkiewicz: Niech mi pan nie wmawia, ze putkownik milicji powolany
na okreslone stanowisko, zna pan osoby, ktéra panu podlegaja, zna pan nazwe
jednostki, jest pan jednym z czlonkéw sztabu w wojewédztwie i pan moéwi, ze nie
wie, po co to zostalo powotane?

Swiadek L. Rogowski: Czesto zarzadzenia wchodza w zycie, to nie weszlo.

Posel M. Bednarkiewicz: Czemu miata stuzy¢ ta powolana jednostka interwencyjna?

Swiadek L. Rogowski: To chyba pytanie nie do mnie skierowane, panie posle.

Posel M. Bednarkiewicz: Do Pana. Panskie nazwisko tam sie znajduje, zaden inny
oddzial nie posiada wyszczegélnionego z imienia i nazwiska dowédcy tylko pana.
Pan zostal powolany do jednostki pod nazwga jednostka interwencyjna. Kiedy, po
co i w jakim celu mial pan interweniowac?

Swiadek L. Rogowski: O$wiadczam, ze to nie weszlo w zycie, po prostu nie odbylto
sie zadne posiedzenie. Oswiadczam, Ze nie bytem ani kierownikiem ani funkcjo-
nariuszem.

Poset M. Bednarkiewicz: Co nie weszlo w zycie?

Swiadek L. Rogowski: No, ten punkt zarzadzenia w sprawie powotlania grupy inter-
wencyjnej, ze nie powolano tej grupy.

Posel M. Bednarkiewicz: A miano powota¢, po co?

Swiadek L. Rogowski: No z tego wynika.

Posel M. Bednarkiewicz: Po co miano powotac?

Swiadek L. Rogowski: To mialy by¢ odwody, ta grupa.

Posel M. Bednarkiewicz: Co to sa te odwody?

Swiadek L. Rogowski: Odwody, na przyklad jak jest napigta sytuacja w okreslonym
miejscu, ta grupa sie zbiera, czeka na dalsze polecenia.

Posel M. Bednarkiewicz: Prosze pana, czy pan dostal jaki$ rozkaz odwotujacy pana
z tego stanowiska?

Swiadek L. Rogowski: Nie.
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Posel M. Bednarkiewicz: Nie dostal pan.

Swiadek L. Rogowski: Natomiast dostalem rozkaz, na mocy ktérego zostalem szefem
ochrony gmachu KWMO.

Posel M. Bednarkiewicz: Dodatkowo.
Swiadek L. Rogowski: Znaczy pdzniej, znaczy nikt mi zadnych polecen nie przekazywal
ani obowiazkow.

Posel M. Bednarkiewicz: Ale mial pan taka funkcje, uczestniczyl pan w posiedzeniach
sztabu.

Swiadek L. Rogowski: Nie, panie posle. Nie na wszystkich sztabach, na inauguracyj-
nym tak, a tak to konkretne osoby a w zasadzie sztab, to byli kierownicy wszyscy.
Na ktdrych, o§wiadczam, ja wéwczas nie uczestniczylem.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy pan rozmawial z ptk. Ochockim na ten temat, ze zostal
pan mianowany, ma pan taki zespél a tu nic si¢ nie dzieje?

Swiadek L. Rogowski: Nie rozmawialem.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy ptk. Ochocki wiedzial o tym?

Swiadek L. Rogowski: Nie, ale widzial zarzadzenie powolujace mnie na szefa ochrony
budynku KWMO.

Poset M. Bednarkiewicz: A kto przyjal te obowiazki?
Swiadek L. Rogowski: Nie wiem.
Posel M. Bednarkiewicz: Prosze pana, 31 sierpnia 1981 r. bylo wydane zarzadzenie

Komendanta Wojewddzkiego okresélajace kto i tamte wszystkie zespoty otrzymaly
swoich dowddcoéw, czy pan wtedy byl?

Swiadek L. Rogowski: Nie.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy kto§ pana powiadomil o tym, ze tym zespolem kieruje
juz kto$ inny?

Swiadek L. Rogowski: O$wiadczam, ze nie.

Posel M. Bednarkiewicz: Dziekuje. Czy jest pan Jan Krynicki?

Posel M. Bednarkiewicz: Panie putkowniku, pan peinit funkcje Komendanta Woje-
wodzkiego w Legnicy.

Swiadek J. Krynicki: Tak, pelnitem te obowiazki czerwca 1975 r. do 1 sierpnia 1978 r.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy moze nam pan co$ powiedzie¢ o istnieniu zespolu tzw.
grupy interwencyjnej, powolanej jeszcze w oparciu o zarzadzenie Min. Spraw Wewn.
z 1969 r., ktére mowi, ze Komenda Wojewddzka moze powolaé sztab i pytanie: na
jaka okazje, czy za pana pracy taki sztab byt powolywany?

Swiadek J. Krynicki: W tym okresie, kiedy ja tutaj bytem Komendantem Wojew6dzkim
takiego zespotu nie bylo, tylko np. gdy byly jakie§ uroczystosci, w czasie ktérych
trzeba bylo zabezpieczy¢ porzadek, nie chodzilo tu o nadzwyczajne wystapienia ale
po prostu bylo jakie$ wigksze zgromadzenie ludzi, wtedy zawigzywano grupe do
spraw porzadkowych. To wlasnie nazywano sztabem.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy pan powolywat takg grupe?

Swiadek J. Krynicki: Tak, do spraw utrzymania porzadku.
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Posel M. Bednarkiewicz: W sklad tego sztabu wchodzita powotana grupa interwen-
cyjna. Czy tak?

Swiadek J. Krynicki: Tak, oczywiécie. Reszta komérek miata éciéle okreslone zadania
stricte porzgdkowe np. utrzymanie porzadku w ruchu drogowym.

Posel M. Bednarkiewicz: Prosze to sprecyzowac.

Swiadek J. Krynicki: Szefem sztabu byl z-ca komendanta wojojewédzkiego do spraw
milicyjnych. SB zajmowata si¢ rozpoznaniem ogélnie rzecz biorac, a jesli chodzi
o uzycie sil porzadkowych o tym decydowat z-ca komendanta ds. milicyjnych.

Posel M. Bednarkiewicz: Panie putkowniku, niech pan nam przyblizy procedure
wydawania broni?

Swiadek J. Krynicki: Co prawda nie zetknalem sie z tym, ale nie wyobrazam sobie
by mozna bylo bronig dysponowa¢ dowolnie. Ani dowédca ZOMO ani innej jed-
nostki nie mégl uzy¢ broni bez mojej zgody, ktéra ja z kolei musiatem otrzymac
z ministerstwa. Nie moglem samodzielnie wyda¢ decyzji o uzyciu broni. Osobiscie
nie mialem takiej sytuacji, ale gdyby taka sytuacja zaistniala, to musialbym uzyskac
zgode ministerstwa, a bez mojej zgody nikt nie mégiby ta bronia dysponowad.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy bron byla przypisana do konkretnych oséb?

Swiadek J. Krynicki: Bron osobista funkcjonariusze mieli na wyposazeniu, a tzw. ,,dluga”
byta w magazynie i zaden dowddca nie mégt z niej samodzielnie korzystac.

Posel M. Bednarkiewicz: A jesli juz wydano bron, nalezato to odnotowac¢ czy nie?

Swiadek J. Krynicki: Nie mialem takiej sytuacji, ale moge powiedzie¢, jak ja bym posta-
pil. Kazda jednostke broni pobierajacy funkcjonariusz ma obowiazek pokwitowac.
To samo dotyczy ostrej amunicji. W 1976 r. mialem konflikty z I Sekretarzem.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy 13 grudnia byl pan zmobilizowany?

Swiadek J. Krynicki: Nie, ale z ciekawo$ci poszediem.

Posel M. Bednarkiewicz: Dzigkuje panu i prosze¢ pana Jerzego Mularczyka.

Swiadek J. Mularczyk: Jestem po 24 godzinnym dyzurze.

Posel M. Bednarkiewicz: Z naszych informacji wynika, ze we wrze$niu 1982 r. pelnit
pan funkcje odpowiedzialnego za grupe interwencyjna do dziatan rozpraszajacych.
Taka informacje mam z protokotu posiedzenia sztabu z dnia 22.09.82 r. i jest to in-
formacja podana przez ptk. Garusa, ktéry informuje, ze byla osoba odpowiedzialna
za rozpoznanie operacyjne sytuacji, kpt. Bartosiewicz za dzialania prewencyjne,
porucznik Maj za represyjne, kpr. Krél procesowe i dokumentowanie zdarzen itp.
Jakie pan osobiscie pelnit w tym czasie funkcje?

Swiadek J. Mularczyk: Bylem dowddca funkcjonariuszy grupy tzw. operacyjnej tzn.
funkcjonariuszy zebranych z wydzialu kryminalnego, personalnego, ogélnego i nie-
ktérych logistycznych (zaopatrzenia, samochodéwka itp.).

Posel M. Bednarkiewicz: Oczywiscie po cywilnemu. W co byli wyposazeni pana
podwladni.

Swiadek J. Mularczyk: Tak, po cywilnemu, wyposazenie to byly patki i reczne miotacze
gazowe.

Posel M. Bednarkiewicz: A krotkofalowki?
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Swiadek J. Mularczyk: Byly stworzone trzy grupy, kazda zlozona z 12 funkcjonariuszy
i kazda miala radiotelefon.

Posel M. Bednarkiewicz: Dobrze, co ma pan do powiedzenia na temat 31 sierpnia?

Swiadek J. Mularczyk: Nie bylem wtedy w Lubinie. Pracowalem wtedy w wydziale
kryminalnym w Legnicy, bylem przez chwile na stanowisku dowodzenia i z rozméw
radiowych dowiedzialem sie, co si¢ dzieje w Lubinie. Przyjechalem do Lubina okoto
godz. 20.00.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy pan bral udzial w posiedzeniach sztabu, o ktérym wspo-
mniatem na wstepie przed 31 sierpnia?

Swiadek J. Mularczyk: Nie.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy z racji pewnego stopnia wtajemniczenia co$ pan wie na
temat rozkazoéw, z jakiej wysokosci one splywaly, czy tez polecenia uzycia broni?

Swiadek J. Mularczyk: Nie zetknalem sie

Poset M. Bednarkiewicz: Czy pan wiedzial, Ze z Legnicy byly sprowadzane positki?

Swiadek J. Mularczyk: Grupa ZOMO zatrzymala sie w Lubinie.

Poset M. Bednarkiewicz: Czy pan wiedzial o tym, ze funkcjonariusze wyposazeni s3
w bron i ostrag amunicje?

Swiadek J. Mularczyk: Tak, wiedzialem.

Posetl M. Bednarkiewicz: Kiedy sie pan o tym dowiedzial?

Swiadek J. Mularczyk: No, 31 sierpnia.

Poset M. Bednarkiewicz: W jakich okolicznoéciach, czy byla to rzecz normalna czy
wyjatkowa?

Swiadek J. Mularczyk: Byla to rzecz normalna, przedtem réwniez znaczna czeé¢ funk-
cjonariuszy miafa bron. Funkcjonariusze skierowani do NOMO mieli po prostu
przydzielong bron w postaci tzw. ,rakéw” i P-63. Mnie sie wydaje, ze NOMO mialo
wczesniej.

Posel M. Bednarkiewicz: Konczy si¢ 31 sierpnia, mamy 1 i2 wrzeénia, czy brat pan
wtedy udziatl w posiedzeniach sztabu?

Swiadek J. Mularczyk: Nie.

Posel M. Bednarkiewicz: Zetknal sie pan z problemami, jakie Komenda Wojewédzka
miata po dniu 31 sierpnia, moze pan co$ robit, byt za co§ odpowiedzialny?

Swiadek J. Mularczyk: Zostala powolana grupa operacyjno-éledcza, wszedtem w sktad
w tej grupy.
Posel M. Bednarkiewicz: Komu podlegata ta grupa?

Swiadek J. Mularczyk: Ta grupa podlegata bezposrednio pik. Jerzemu Majowi, jeszcze
ptk. Szymanski mial nadzér nad t3 grupa.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy ta grupa zostala powotana zaraz po 31 sierpnia, czy
dopiero po jakims$ czasie?

Swiadek J. Mularczyk: Kilka dni po.

Posel M. Bednarkiewicz: Miala, pan méwi, nazwe grupa operacyjno-$ledcza?

Swiadek J. Mularczyk: Tak, skrét GOS.
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Posel M. Bednarkiewicz: Prosze pana, co bylo waszym celem?
Swiadek J. Mularczyk: Wspomaganie w dzialaniu prokurature wojskows.
Posel M. Bednarkiewicz: Niech mi pan powie, na czym to polegato?

Swiadek J. Mularczyk: Grupa ta skladala si¢ z trzech takich podgrup: grupy operacyjne,
w sktad ktorej wchodzitem, grupy dochodzeniowo-$ledczej i pomocniczo-technicz-
nej /filmy, nagrania/.

Posel M. Bednarkiewicz: Skad byly te materialy i czy je zabezpieczono?

Swiadek J. Mularczyk: To znaczy grupa operacyjna miala wyszukiwaé $wiadkéw, a to
znaczy nie wigcej tylko pelny zaséb informacji o danym zdarzeniu tzn. od poczat-
ku ustali¢ doktadny przebieg w poszczegélnych kwartatach miasta, rozpoznawaé
to posesyjnie. Po wstepnym rozpoznaniu chodziliémy po §wiadkach od drzwi do
drzwi, byla to tzw. , koleda”.

Posel M. Bednarkiewicz: Wie pan, koleda kojarzy si¢ mi zupelnie z czyms innym, wiec
pan bylby taskaw nie uzywac tego stowa w tym kontekscie. Moze pan zechce nam
przyblizy¢, na czym ta praca polegata?

Swiadek J. Mularczyk: Po prostu chodzito si¢ do poszczegélnych mieszkan i zadawalo
pytania, kto co$§ moze wiedzie¢ na ten temat. Dotarli$my nawet do oséb, ktére robily
zdjecia, ale one sie wyparly, a potem byta wystawa gdzie§ w Szwajcarii.

Posel M. Bednarkiewicz: Prosze pana, a zdjecia, ktére byly zrobione, ze tak powiem
stuzbowo, czy pan widzial te zdjecia, czy mial je pan w rece?

Swiadek J. Mularczyk: Widziatem.

Posel M. Bednarkiewicz: Co si¢ z nimi stalo? Byly bowiem prosze pana trzy aparaty,
ktérymi robiono zdjecia i kamera, a prokuraturze wojskowej przekazano jakies$
10-15 zdjec?

Swiadek J. Mularczyk: Byl jeden funkcjonariusz, Wysocki, na dachu domu przy ul.
Wolnosci 4 i on zrobit te zdjecia. Kamera nic nie robita.

Posel M. Bednarkiewicz: Ale prosze pana, ja moge panu pokaza¢ dokument, ze byly
wlaénie trzy aparaty fotograficzne, nawet dwie kamery, odpowiedzialny za to oficer,
a pan mi mowi, ze tylko jeden czlowiek robit zdjecia?

Swiadek J. Mularczyk: Osobiécie widzialem tylko zdjecia zrobione z dachu budynku
na Wolnosci 4.

Posel M. Bednarkiewicz: Prosze pana, mam takie pytanie. Z raportu z dzialan do-
wo6dczych na stanowisku dowodzenia datowanym 9.09. a opracowanym przez pik.
Garusa wynika, ze bylo wydane polecenie zabezpieczenia broni do czasu przybycia
prokuratury wojskowej, czy pan co$ wie na ten temat? Czy pan jako funkcjonariusz
mial wykonywaé czynnoéci operacyjne, wspomagajace postgpowanie prokuratury
wojskowej, czy pan dostal polecenie zabezpieczenia broni?

Swiadek J. Mularczyk: Nikt mi takiego polecenia nie wydawat. Od 12.00 w gabinecie
pik. Gérala byl prokurator, on miat co$ zrobi¢. Nie bylo mowy o zabezpieczeniu
broni?

Posel M. Bednarkiewicz: Czy pan bgdac w grupie operacyjno-§ledczej dostal taki
rozkaz?

Swiadek J. Mularczyk: Nie.
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Posel M. Bednarkiewicz: Cytuje z raportu ,,réwnocze$nie mialem polecenie zabez-
pieczenia broni stuzbowej do czasu przybycia prokuratury wojskowej”- nic pan
o tym nie wie?

Swiadek J. Mularczyk: Nie.

Posel M. Bednarkiewicz: Czy wedlug pana oprocz panskiej grupy operacyjno-sledczej
dzialaly inne zespoly kontrolujace czy tez zbierajace materialy dowodowe, a w szcze-
g6lnosci co pan wie na temat grupy powolanej przez Komendanta Wojewdédzkiego,
na czele ktorej stat ptk. Dabrowski?

Swiadek J. Mularczyk: To moze byla tez nasza grupa, bo Dabrowski byt na jakims jej
posiedzeniu.

Posel M. Bednarkiewicz: Wie pan, on byl z SB. Jest tutaj taki zespo6t: ptk. Dabrowski,
ppik. Proéniak, kpt. Wegtowski, por. Klinger, por. Sroka.

Swiadek J. Mularczyk: Wie pan, to sa koledzy, ale nie wiem, czy co$ robili.

Poset M. Bednarkiewicz: Prosze pana, ta grupa zlozyla raport podpisany przez pik.
Szymarniskiego. :

Swiadek J. Mularczyk: Raport ten byl poklosiem pracy naszej grupy, grupa Dabrow-
skiego to fikcja.

Posel E. Muller: Czy pan byl ze swoimi ludZzmi kolo zakladu fryzjerskiego. Czy oni
tam byli i co robili?

Swiadek J. Mularczyk: Ja tam bylem, nie moi ludzie usuneli 2-3 stupy latarniane bo byty

postrzelone. Wyrwano te postrzelone stupy. Podziurawione one byly na wysokosci
piersi dorostego mezczyzne.

Posel E. Muller: Jeéli stupy byly postrzelone, to byly postrzelone réwniez budynki. Co
zrobiono z elewacjami budynkow.

Swiadek J. Mularczyk: Bylo polecenie tynkowania.

Posel E. Muller: Czy pan lub panscy koledzy z grupy operacyjno-§ledczej zajmowaliscie
sie poszukiwaniem $wiadkéw tego tragicznego dnia i w jakim celu?

Swiadek J. Mularczyk: Tak, a uzyskane materialy przekazywalem prokuraturze woj-
skowej.

Posel E. Muller: Czy panowie wyszukiwaliscie §wiadkéw potwierdzajacych, ze w Lubinie
bylo faktycznie zagrozenie dla zycia i zdrowia funkcjonariuszy w dniu 31 sierpnia,
by uprawdopodobni¢ uzycie broni przez sity milicyjne?

Swiadek J. Mularczyk: Dowody i §wiadkéw przekazywaliémy prokuraturze wojskowej.

Posel J. Muller: Ja rozumiem, ale jak pan odczuwa, czy to nie bylo tendencyjne dobie-
ranie $wiadkow, ktorzy by $wiadczyli, Ze uzycie broni bylo uzasadnione?

Swiadek J. Mularczyk: Znaleziono takich §wiadkéw, sa na to materialy. Nasza grupa
prowadzita dziatania dwukierunkowe. Bylo to znajdywanie §wiadkéw dla rekon-
strukcji zajé¢ i dla wykazania sytuacji ewidentnego zagrozenia dla funkcjonariuszy
oraz wykrycia i zidentyfikowania aktywnych uczestnikéw np. kto rzucit kamieniami,
butelkami z benzyna, kto mial tzw. ,,jeze” do zwalniania samochodéw.

Posel E. Muller: Czy panska grupa zakladata podstuchy?

Swiadek J. Mularczyk: Moja grupa nie, ale wiem, ze je zakladano.
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Posel E. Muller: Czy pan styszat komu zakladano?
Swiadek J. Mularczyk: Np. rodzinom ofiar.
Posel E. Muller: Czy zna pan nazwisko ptk Baran?

Swiadek J. Mularczyk: Tak, to byl Naczelnik Wydzialu Kryminalnego, ktéry przyjechat
do Lubina. Ustalaliémy, skad mozna bylo strzela¢, jakg trasg szty pociski, ustalilismy
tor pociskow. Z placu Wolnoéci doszty do PKS, okolo 1200 m, na niskiej wysokosci.
Dla naszych potrzeb zrobiono zdjecia, a ptk Baran tylko technicznie omawial skad
i gdzie strzelano, i w ktéra strone szty pociski.

Posel E. Muller: Co sig stalo z aktami operacyjnymi?

Swiadek J. Mularczyk: Nie wiem, zlozylem do archiwum Wydzialu Kryminalnego,
a syg. i numery mam w domu. Czes$¢ przekazywalem prokuraturze wojskowej. Na
podstawie akt operacyjnych powstal raport ptk. Szymanskiego.

Przewodniczacy Komisji .M. Rokita: czy w oparciu o ustalenia pana grupy opera-
cyjno-s§ledczej mozna stwierdzi¢, ze w Lubinie oddawano strzaly 31 sierpnia nie
tylko w powietrze?

Swiadek J. Mularczyk: Tak, strzelano w asfalt i gdzie indziej na wysokoéci dorostego
czlowieka.

Przewodniczacy Komisji J.M. Rokita: Wedtug pana rozeznania strzelano nie tylko
w powietrze. Jak to wygladato?

Swiadek J. Mularczyk: W rejonie placu Wolnoéci byly szczeliny na wysokosci pasa,
piersi, glowy i mogly by¢ rykoszety na wysokoéci muru. W rejonie skrzyzowania
byly w wigkszosci rykoszety, §wiadcza o tym szyby w banku.

Przewodniczacy Komisji J.M. Rokita: Czy te strzaly, ktére powodowaly rykoszety
lub byly oddawane bezposérednio w kierunku ludzi wedtug pana rozeznania, czy
byly oddawane wylacznie przez jednostki ZOMO z Legnicy czy NOMO z Lubina
i miejscowych funkcjonariuszy?

Swiadek J. Mularczyk: Strzelali jedni i drudzy, to jest udowodnione. Jednostka ZOMO
operowala wlaéciwie w rejonie placu Wolnosci, w innych miejscach miejscowi funk-
cjonariusze.

Przewodniczacy Komisji J.M. Rokita: Prosz¢ pana, czy w toku postgpowania grupy
operacyjno-$ledczej zostaly przyjete jakiekolwiek zalozenia wstepne, czy naklaniano
do fatszywych zeznan?

Swiadek J. Mularczyk: My$my wyszukiwali odpowiednich ludzi, ktérzy byli dopuszczani
przez nas, a prokuratorzy wojskowi ich przestuchiwali.

Przewodniczacy Komisji J.M. Rokita: Czy w toku tych postepowan operacyjnych pro-
wadzono tajne dzialania operacyjne, czy prowadzono regularng inwigilacj¢ 0s6b?

Swiadek J. Mularczyk: Prowadzono zwykle dzialania operacyjne.

Przewodniczacy Komisji J.M. Rokita: Czy dokonywano réwniez tajnych przestuchan?

Swiadek J. Mularczyk: Tajnych przestuchan nie prowadzono, albowiem nie bylo takiej
potrzeby, zbierano informacje o tych osobach z rejestru skazanych, z miejsca pracy.
Chodzilo o wykazanie powiazan ofiar z ,,Solidarnoscia” lub ewentualnie ze $wiatem
przestgpczym. Takie dzialania nieoficjalnie byly prowadzone.
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Przewodniczacy Komisji J.M. Rokita: Czy o wszystkich dzialaniach podejmowanych
przez grupe operacyjno-$ledcza byla informowana prokuratura wojskowa, czy nie?

Swiadek J. Mularczyk: O najwazniejszym tak.
Przewodniczacy Komisji J.M. Rokita: Czy to znaczy, ze prokuratura wojskowa akcep-
towala ten sposob pracy?

Swiadek J. Mularczyk: Trudno méwi¢ o akceptacji, do nich zgtaszali si¢ §wiadkowie
mowiacy o ztym zachowaniu milicji, a my dostarczaliémy $wiadkow, ktorzy zglasza-
jac sie do prokuratury wojskowej wykazywali, ze byt stan zagrozenia, potwierdzajac
stluszno$¢ interwencji.

Przewodniczacy Komisji J.M. Rokita: Jak rozumiem, panowie podejmowali dziatania
dla obrony dobrego imienia milicji.

Swiadek J. Mularczyk: Mozna do pewnego stopnia tak powiedzie¢. Wyszukiwalismy
$wiadkow dla poparcia tezy o zagrozeniu.

Przewodniczacy Komisji J.M. Rokita: Przez kogo zostalo zlecone podjecie postepo-
wania majacego bronic z géry zalozonego stanowiska?

Swiadek J. Mularczyk: To byl jeden z celéw. Zbieralismy tez wszystkie inne materiaty
dla prokuratury wojskowej, a w kazdym razie zbierano materialy majace $wiadczy¢
0 zagrozeniu.

Przewodniczacy Komisji ].M. Rokita: Prosze¢ pana, kto powolal grupe operacyjno-
$ledcza i kazal jej dziala¢ w ten a nie inny sposéb?

Swiadek J. Mularczyk: Dokladnie nie pamigtam w tej chwili. Komendant wojewédzki
albo ptk. Ochocki, Garus lub Maj. Oni okreslali zakres dziatan.

Posel J. Litynski: A kto panu wyznaczyl zakres czynnosci?
Swiadek J. Mularczyk: Mjr Kleski powiedzial, ze mam wyszukiwa¢ $wiadkéw na pod-
stawie zdje¢, ustali¢ prowodyréw. Miatem tez przeprowadzié¢ wywiad o osobach

pokrzywdzonych, dane o karalnosci, dane z rejestréw milicyjnych az po wywiad
typu dzielnicowego przeprowadzony zwykle dla sadu.

Posel Jan Litynski: Czyli wyszukiwania kompromitujacych materialéw o $wiadkach?

Swiadek J. Mularczyk: Jezeli si¢ to odpowiednio skojarzy, to owszem.

Posel J. Litynski: Méwi pan, ze w dwie godziny po zajsciach jaki$ idiota postrzelit pania
Wieczorek. Co zrobiono, zeby ustali¢, kto strzelal?

Swiadek J. Mularczyk: Oczywiscie staraliémy sie to ustali¢. Dowiedzieliémy sie, ze byt
to pucolowaty milicjant, ale prosz¢ pana tam bylo 12 czy 13 samochodéw, wiec
trudno bylo znalez¢ tego milicjanta co strzelal.

Posel J. Litynski: Czy prébowano ustali¢ trasy tych samochodéw?

Swiadek J. Mularczyk: Byla taka dezorganizacja, ze nie mozna bylo ustali¢, gdzie, o jakim
czasie byt ktéry pojazd, marszruta samochodow byta chaotyczna.

Posel E. Krasowski OKP: Czy fundusz operacyjny wiaze sie ze §wiadkami?
Swiadek J. Mularczyk: Nie jest tajemnica, ze kazda policja ma konfidentéw.

Poset T. Kowalczyk: Czy grupa operacyjno-§ledcza poinformowala prokurature woj-
skowa o usunieciu postrzelonych stupéw?

Swiadek J. Mularczyk: Grupa tego nie zrobila, bowiem zostata powotana po tym fakcie.
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Posel T. Kowalczyk: Jak pan w zwiazku z tym ocenia wiarygodnos¢ tej grupy?

Swiadek J. Mularczyk: Nie mieliémy nic wspélnego ani z usuwaniem stupéw ani
tynkowaniem.

Posel T. Kowalczyk: Ale powinna byla zameldowac o tych czynnosciach.

Swiadek J. Mularczyk: Jeszcze raz stwierdzam, ze grupa zostala powotana po tym
fakcie.

Posel T. Kowalczyk: Ale sam pan stwierdzil, ze stupy byly postrzelone na wysokosci
gtowy piersi dorostego mezczyzny i paniska grupa nie poinformowata o tym pro-
kuratury.

Swiadek J. Mularczyk: A dlaczego to miata zrobié, prosze pana?

Posel M. Bednarkiewicz: Bo jest taki przepis w kodeksie, prosze pana, bardzo prosty.

Swiadek J. Mularczyk: Ale ta grupa, jeszcze raz powtarzam, powolana zostata kilka dni
pézniej i to nie wchodzito w zakres obowiazkéw grupy.

Posel S. Zukowski: Wspomniany przez pana idiota strzelal celowo, prowadziliscie
dochodzenia, wiedzieliscie, ze to niezgodne z przepisami. Czy jaki$ funkcjonariusz
zostal zwolniony dyscyplinarnie za to, ze strzelal?

Swiadek J. Mularczyk: Postepowanie dyscyplinarne nie nalezalo do mnie i nawet nie
wiem, czy je podjeto, by¢ moze? Sprawa strzelaniny to jakby inna sprawa, w jakims
stopniu zrozumiala, natomiast sprawa postrzelenia Brygidy Wieczorek byla dla nas
szokujaca.

Posel S. Zukowski: No wiasnie, jesli to zrobito ZOMO, to uwazam, ze dowddca tego
ZOMO powinien by¢ natychmiast dyscyplinarnie odwotany.

Swiadek J. Mularczyk: To, ze pani Brygida Wieczorek zostala postrzelona, zostato
ustalone dwa tygodnie po zajéciach.

Swiadek matka Brygidy Wieczorek: Przepraszam, w tym samym dniu.

Swiadek J. Mularczyk: No tak, zostata postrzelona w péttorej godziny potem po strze-
laniu na Rynku.

Przewodniczacy Komisji J.M. Rokita: Prosze¢ pana 8.04.83 r. prokuratura wojskowa
we Wroclawiu wydata postanowienie w sprawie umorzenia $ledztwa: ,,sledztwo
w sprawie uszkodzen ciala Brygidy Wieczorek spowodowanych uzyciem przez sily
porzadkowe $rodkéw chemicznych wobec nie popelnienia czynu przestgpczego
umorzyc¢”.

Swiadek J. Mularczyk: Ja si¢ z tym nie zgadzam, to jakby moje osobiste zdanie, strzelanie
w odlegtym miejscu, péttorej godziny po zajéciach, nie ma uzasadnienia.

Przewodniczacy Komisji J.M. Rokita: Czy pan tlumaczy rozbieznos¢ prokuratury?
Swiadek J. Mularczyk: Znam nie takie wolty prokuratoréw.

Posel E. Krasowski: 31.08.82 r. byl pan w punkcie dowodzenia w Legnicy, czy pytano
z Lubina o pozwolenie uzycia broni, czy w ogole byly pytania w tej sprawie?

Swiadek J. Mularczyk: Nie pamietam.

Poset J. Lityniski: Czy gdyby panska grupa miata inaczej sformutowane zadanie, to czy
moglby pan odtworzy¢ wiecej faktéw? Czy wyniki §ledztwa moglyby by¢ inne?

Swiadek J. Mularczyk: Ktéry to ptak wlasne gniazdo kala.
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Posel J. Litynski: Ja rozumiem, ale wie pan... .

Swiadek J. Mularczyk: Prosze pana, dostaliémy takie zadanie; takie zadanie wykona-
lismy, gdyby$smy dostali inne, to wykonywaliby§my inne, mieliSmy sprecyzowane
konkretne zadania, ktére wykonali$my.

Posel M. Bednarkiewicz: Dzigkuje panu, mysle, ze na tym bedziemy konczy¢.

Na nasze zaproszenie nie przybyli ptk Marek Ochocki, ptk Bogdan Garus, ptk Piotr Pro-
chnowski, ptk Jerzy Maj, ptk Jerzy Dabrowski (jest ciezko chory) i milicjanci Remigiusz
Maminski i Leszek Mandrak. Nie pojawil si¢ tez byly I Sekretarz KW PZPR w Legnicy
Jerzy Wilk i nie pojawil sie byly wojewoda Legnicki — Zdzistaw Barczewski. Zauwazyli
panstwo, co chcieliémy osiagna¢. Prowadzone zaraz po zajsciach postepowanie bylo
wadliwe, chcemy je teraz wznowic.

Warto wiedzie¢, ze zaraz po tragedii Owczesny komendant wojewddzki MO pik
Ochocki powiedzial 9.09., ze dziatania sit porzadkowych w Lubinie byly prowadzone
prawidlowo, trzeba o tym pamietaé.

Przewodniczacy o$wiadcza, ze protokol z tego posiedzenia wraz ze stenogramem
zostanie wylozony do przejrzenia w Sekretariacie Komisji.

Koniec posiedzenia o 21.15.

Przewodniczacy Komisji:

Jan Rokita
Protokét sporzadzita:

Irena Wyszynska
st. sekretarz Komisji
w Biurze Spraw Sejmowych



Dokument 2

Whioski Podkomisji

1991 r.
Maszynopis
Dokumentacja Zrédiowa, t. VIII, L33, k. 2

Podkomisja, przedkladajagc Komisji Nadzwyczajnej do Badania Odpowiedzial-
nosci MSW akta sprawy wraz z opinia i analiza materialu dotyczacego wypad-
kow, jakie mialy miejsce w Lubinie, wnosi o:

a. przyjecie opinii opracowanej przez Podkomisje,
b. zlecenie Prokuraturze podjecia umorzonego postepowania w trybie art. 293 kpk.
i przeprowadzenie w sprawie niniejszej sledztwa w kierunku:

a. ustalenia odpowiedzialnych za przestepstwo kwalifikowanie z art. 148 kk
oraz art. 16 w zwiazku z art. 148 kk. Uwazamy bowiem, ze istnieja podstawy
i mozliwosci ustalenia zaréwno tych oséb, ktére oddawaty ostrzaly, jaki i tych,
ktérzy ta akcja kierowali w rozumieniu art. 16 kk,

b. ustalenia odpowiedzialnych za popelnienie przestepstwa pomocnictwa w ro-
zumieniu art. 148 kk,

c. ustalenia odpowiedzialnosci za czyny, o ktérych mowa w art. 252 kk o pole-
gajacych na utrudnianiu i udaremnianiu postepowania karnego,

d. ustaleniae ewentualnek odpowiedzialnoéci z art. 128 w zw. z art. 14 kk uznajac,
ze dzialanie szeregu oséb opracowujacych plan dziatania w krytycznym dniu
musiato dziata¢ w granicach czynnosci przygotowawczych do popetnienia
zbrodni,
ustalenia zakresu zbrodni (3, ewentualnie 4 zabitych),

c. dokonania analizy postgpowania przygotowawczego ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem odpowiedzialnosci 0séb, ktére jawnie lekcewazyty posiadane dowody
i nawet powszechnie dostgpne dokumenty personifikujace sprawcéw a nadto
nie dopuscily do zrealizowania procesowych uprawnien do sktadan zazalenia
pokrzywdzonym,

Gh bl

Opinia wraz z zalacznikami.

! Punkt wykredlony.
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Opinia nr 11 Komisji Nadzwyczajnej do Zbadania
Dzialalnosci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

Warszawa, 26 wrzesnia 1991 r.
Maszynopis
Dokumentacja zZrédtowa, t. VIII, L33, k. 2, L33, k. 3-6

Na posiedzeniu w dniu 27.05.1991 r., dzialajac na zasadzie art. 91 Regulaminu Sejmu,
przyjeto opinie o tresci nastepujacej:

- w sprawie zgonu $p. Michala Adamowicza, Mieczystawa Pozniaka, Andrzeja
Trajkowskiego w dniu 31.08.1982 r.

W oparciu o opinie¢ w sprawie zorganizowanych dzialan jednostek podlegtych MSW
oraz prawdopodobnie wojska, bioracych udzial w wydarzeniach w dniach 31 sierpnia
oraz 112 wrze$nia 1982 r. na terenie Lubina, stanowiaca zalacznik do opinii nr 11.

Komisja wnosi o podjecie umorzonego postepowania w trybie art. 293 kpk oraz pro-
wadzenie jego w nastepujacych kierunkach:

a. ustalenia odpowiedzialnoéci sprawcéw przestepstw zabdjstwa kwalifikowanego art.
148 kk. Zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy ustalenia tozsamosci
0sob posiadajacych ostra amunicje, a takze dowodzacych pododdziatami NOMO.
Wiadomo, Ze na terenie Lubina w dniu 31 sierpnia 1982 r. dzialaty trzy druzyny
NOMO wyposazone w ostrg amunicje w okoliczno$ciach opisanych w opinii. Kazdy
z 30 czlonkéw tych druzyn posiadal od 90 do 120 szt. ostrej amunicji. Druzyna-
mi tymi dowodzili wyposazeni takze w bron i ostra amunicje: sierz Chojnacki /I
druzyna/, sierz. Garbacz /II druzyna/, sierz. Rachwalski /III druzyna/. Dowé6dca

tego plutonu byl takze wyposazony w bron i ostra amunicje st. sierz. Stanistaw
Karlinski.

b. Nalezy ustali¢ odpowiedzialno$¢ sprawcéw kierowniczych przestepstw zabdjstwa,
kwalifikowanych z art. 148 w zw. z art. 16 kk. Podstawg do ustalenia mozliwosci
pociagnigcia do odpowiedzialnosci poszczegdlnych oséb pod tym zarzutem winny
by¢ w szczeg6lnoséci dwa zalgczone dokumenty:

- zarzadzenie Komendanta Wojewédzkiego MO z dnia 5 sierpnia 1982 r. w spra-
wie powolania sztabu do kierowania dzialalnoscia jednostek na wypadek po-
waznego zagrozenia lub naruszenia porzadku i bezpieczenstwa publicznego,

- w ktérym to dokumencie znajduje si¢ nominacja na kierownikéw poszczegél-
nych zespol6éw. Zarzadzenie to bylo realizowane w praktyce w odniesieniu do in-
teresujgcego Komisje okresu przez podejmowanie decyzji na posiedzenie sztabu,

- protokoly tych posiedzen zawierajace nie tylko informacje o podejmowanych
decyzjach, lecz nadto zawierajg interpretacje i ocene zaistnialej w dniach od
31 sierpnia — 3 wrzesnia sytuacji. Protokély te pozwalajg takze na ustalenie
w toku proceséw mozliwosci poszczegélnych oséb wplywu na przebieg wy-
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darzen, zwlaszcza na zachowanie i postawe poszczegdlnych pododdziatow
i funkcjonariuszy oraz ich mozliwo$¢ negatywnego wplywu na przebieg
toczgcego sie nastepnie postepowania karnego.

Nie ulega watpliwosci, Ze obradujacy pod przewodnictwem ptk Ochockiego sztab w dniu
27 sierpnia 1982 r. zdecydowal o wyposazeniu funkcjonariuszy w bron i ostrg amunicje.
Komisja uwaza, ze decyzja ta zostala podjeta przez osoby posiadajace mozliwos¢ kie-
rowania i decydowania o sposobie jej uzycia. W umocowania takie musieli by¢ zatem
wyposazeni wszyscy cztonkowie sztabu z ptk. Ochockim na czele, a zwlaszcza kierownik
sztabu Jerzy Maj, plk Bogdan Garus, ptk Jozef Szymanski - jako zastepcy kierownika
sztabu. Z materialéw badanych przez Komisje wynika nadto, ze uprawnienia decyzyjne
odnosnie wyposazenia funkcjonariuszy w ostra amunicje i ustalenia zasad jej uzywania,
a takze kontroli sposobu jej uzycia i oceny zasadnosci uzycia broni posiadali réwniez:
por. Mariusz Zysko, por. Maj i por. Kleski /zeznania §wiadka Karolinskiego/.

Komisja uznata, ze dowédztwo sztabu KWMO, a w szczegélnosci: ptk Marek Ocho-
cki, pptk Jerzy Maj, ptk Bogdan Garus i ptk Jézef Szymanski z racji posiadanych kompe-
tencji mieli mozliwoéci kierowania i wplywania na przebieg akcji, w szczegélnosci za$
mogli zakaza¢ uzywania ostrej amunicji — nie tylko z mozliwosci tych nie skorzystali,
lecz majac $wiadomos$¢, ze nie moze by¢é mowy ani o sytuacji obrony koniecznej, ani
stanu wyzszej koniecznosci wynikajacych z zaskoczenia i nieprzygotowania, $wiadomie
kierowali ta akcja, akceptujac fakt uzywania ostrej amunicji. Komisja uwaza réwniez, ze
z racji bezposredniego dowodzenia pododdzialami wyposazonymi w ostrg amunicjg,
wspomniani sierz. Chojnacki, sierz. Garbacz, sierz. Rachwalski posiadali kompeten-
cje, ktére uzasadniaja rozwazania mozliwosci pociagnigcia ich do odpowiedzialnosci
z mocy art. 16 w zw. z art. 148 kk za zabojstwo. Nalezy takze ustali¢ odpowiedzialnos¢
0s06b, ktore w toku postepowania karnego dopuscily sie przestgpstwa, poplecznictwa,
kwalifikowanego z art. 252 kk.

Odpowiedzialno$¢ za zacieranie §ladéw i utrudnianie postgpowania przygotowaw-
czego ponosi przede wszystkim wymienione w czeéci pierwszej, Kierownictwo Sztabu,
ktére nie tylko nie podjeto krokéw zmierzajacych do zabezpieczania dowodow, lecz
nadto w dniu 2 wrzeénia na posiedzeniu sztabu ustalito na wniosek ptk. Garusa podjecie
akeji zacierania §ladéw uzycia ostrej amunicji /np. tynkowanie muru/.

Zdaniem Komisji, niezaleznie od wyzej wymienionych oséb, za celowa nalezy uznac
mozliwosé¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci oséb winnych niezabezpieczenia broni
przez okres czterech miesiecy. Niewatpliwie, skoro §ledztwo toczylo si¢ przez Pro-
kurature Wojskowa, osoba odpowiedzialng w tej mierze jest prokurator prowadzacy
postepowanie, por. M. Senk. Osoba ta jest rowniez odpowiedzialna za te wszystkie uchy-
bienia procesowe, ktére uniemozliwity dojécie do prawdy obiektywnej. Jest ona réwniez
odpowiedzialna za zatajenie dowodéw i niezabezpieczenie sladow przestgpstwa.

Zalacznikiem do niniejszego punktu opinii jest ekspertyza wykonana przez Zespot
IT Komisji.



Dokument 4

Ekspertyza Zespolu II Komisji

Warszawa, 26 wrzesnia 1991 r.
Maszynopis
Dokumentacja Zrédtowa, t. VIII, L33, k. 7-44

W dniu 31 sierpnia oraz w dniach 1 i 2 wrzesnia mialy miejsce na terenie Lubina
zorganizowane dzialania jednostek podlegltych M.S.W. oraz prawdopodobnie
wojska, biorace udzial w dzialaniach na terenie wyposazone w ostrag amunicj¢

W dniu 3 sierpnia oddzialy ZOMO i NOMO biorace udziat w dzialaniach na terenie
Lubina zostaty wyposazone w bron oraz ostra amunicje. W wyniku uzycia broni wy-
posazonej w ostra amunicje¢ zostaly zabite trzy osoby a kilkanascie odniosto rany.

Wiszczete $ledztwo przez Wojskowa Prokurature Garnizonowa we Wroctawiu do-
prowadzilo do umorzenia postgpowania. W odniesieniu do wypadkéw $miertelnych
oraz kilku wypadkoéw zranienia, podstawa umorzenia bylo: ,,...dzialanie w granicach
obrony koniecznej”, a w odniesieniu do pozostalych wypadkéw podstawa umorzenia
bylo stwierdzenie... ,,niepopetnienia czynu przestepczego’.

Na mocy uchwaly Sejmu Rzeczpospolitej Polski sprawa wypadkéw w Lubinie a w szcze-
gblnosci sprawa zabdjstwa trzech oséb w dniu 31 sierpnia jest przedmiotem badania
przez Komisje Nadzwyczajna do Zbadania Dziatalno$ci MSW. Ponizsze opracowa-
nie dokonane przez podkomisje (Zesp6t II) badajaca wypadki lubinskie skiada sie
z nastepujacych czesci:

I. Analiza sytuacji i organizacji jednostek podlegtych MSW na terenie Lubina
i wojew6dztwa przed dniem 31 sierpnia.

II. Analiza zasad i sposobu dysponowania ostrg amunicjg i bronig w jakg wy-
posazone byly jednostki podlegle MSW.

I1I. Istotne elementy przebiegu zajs¢ w dniu 31 sierpnia ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem sytuacji, ktére doprowadzity do zabicia trzech os6b w Lubinie.

IV. Analiza zachowan i decyzji podejmowanych po dniu 31 sierpnia ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem sytuacji, ktére oprowadzily do zabdjstwa trzech os6b
w Lubinie.

V. Analiza postgpowan prawno-karnych ze szczegélnym uwzglednieniem analizy
postanowienia Prokuratury Garnizonowe;j.

VI. Wstepne wnioski.

Opracowanie niniejsze dokonane zostalo w oparciu o dostepne materiaty, a w szcze-
golnosci:

akta sprawy PG SL II 339/82 Prokuratury Garnizonowej we Wroctawiu,

akta sprawy Sadu Wojewddzkiego w Legnicy,

akta spraw cywilnych,

teczke zagadnieniows /KR I 0957/82,

instrukcje i zarzadzenia dostarczone przez MSW,

O -SSR g
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f. dokumentacje i informacje dostarczone przez Komitet i spoteczenistwo w Lu-
binie,

g. informacje uzyskane podczas spotkan przedstawicieli Komisji Sejmowej
w Lubinie.

I

Analiza sytuacji i organizacji jednostek podleglych MSW na terenie Lubina
i wojewoédztwa przed dniem 31 sierpnia

Zdaniem Komisji analiza konieczna jest ze wzgledu na pojawiajace si¢ w materiatach
zrodlowych informacje w postaci argumentéw obrony, ze zajécia jakie miaty miejsce
w dniu 31 sierpnia, niejako przerosty mozliwosci organizacyjne i techniczne stuzb MSW,
oraz ze stanowily w pewnym stopniu zaskoczenie dla tych stuzb.

A.

Przy ocenie tych okolicznosci nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim:

Zajscia w dniu 31 sierpnia nie mogty by¢ dla nikogo zaskoczeniem, poniewaz byta
to historyczna data rocznicy podpisania porozumien gdanskich, szczecinskich
i wiadomym bylo, ze spoleczenstwo bedzie chcialo zademonstrowac swoja postawe.
Wedlug informacji MSW demonstracje takie mialy miejsce w 34 wojewddztwach,
bralo w nich udziat 135.000 oséb. W 30 przypadkach uzyto sity. Na terenie catego
kraju bylo 5 wypadkéw $§miertelnych, z czego trzy na terenie Lubina. Zebrane
w §ledztwie przez Prokurature Wojskowa dane wskazywalyby na to, ze jednostki
MSW dowiedzialy sie o zmierzonych zajéciach dopiero w dniu 26 sierpnia z biule-
tynu nr 36 Solidarnosci Zaglebia Miedziowego. Abstrahujac od faktu, ze Biuletyn
ten powoluje si¢ na decyzj¢ TKK z dnia 28 lipca 1982 r. wskaza¢ nalezy, ze w 1982 r.
zwazywszy na postawe calego spoleczenstwa nikt nie mégt mie¢ watpliwosci, ze
w dniu rocznicy podpisania porozumien spoleczenstwo bedzie demonstrowato
swoje niezadowolenie z wprowadzenia stanu wojennego. Sam fakt manifestacji nie
mogl byé dla nikogo zaskoczeniem.

Organizacja stuzb podlegtych MSW:

Na mocy zarzadzenia z dnia 19 maja 1981r. jeszcze przed wprowadzeniem stanu
wojennego powotano Sztab KWMO do kierowania dziataniami jednostek MO i SB
na wypadek powaznego zagrozenia.

Zatacznik nr 1

Dokument ten podpisany przez ptk. OCHOCKIEGO jednoznacznie wskazuje na
istnienie silnej organizacji powolanej wylacznie dla kierowania dzialaniami jednostek
MO i SB na wypadek powaznych zagrozen lub naruszania porzadku. Struktura ta,
powolana w roku 1981 nie mogla by¢ w roku 1982 uznana za nowa, niesprawdzo-
ng lub niewlasciwa, skoro jeszcze w roku 1981, zarzadzeniem nr 658/81 Komenda
Wojewédzka MO w Legnicy - strukture t¢ wypelniono konkretnymi nominacjami
poszczegdélnych oséb na poszczegdlne stanowiska /poza stanowiskiem Dowddcy
grupy interwencyjnej, ktére zostalo obsadzone jeszcze w dniu 19 maja 1981 r. osoba
plk. Rogowskiego/.
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Zalacznik nr 2

Tre$¢ obydwu zarzadzen przekonuje przede wszystkim o tym, ze stuzby MSW byty
dokladnie przygotowane do kierowania dzialaniami jednostek, oraz ze organizacja
ta byla sprawdzona w praktyce wielokrotnie od maja 1981r. do 31 sierpnia 1982 r.
Jezeli rbwnocze$nie uwzgledni sie zakres obowiazkéw poszczegdlnych zespoléow
powotanych w tych zarzadzeniach, ich kompetencje oraz wyposazenie - to nie-
mozliwym do przyjecia jest twierdzenie, ze manifestacja w dniu 31 sierpnia 1982 r.
mogla by¢ dla stuzb MSW jakimkolwiek zaskoczeniem réwniez w odniesieniu do
organizacji tych stuzb.

. W uzasadnieniu postanowienia Prokuratury oraz raportach opracowanych przez

Wojew6dzki Urzad Spraw Wewnetrznych przejawia si¢ argument zaskoczenia spo-
wodowany miedzy innymi rozmiarem manifestacji. By si¢ do tego odnies$¢ nalezy
przeanalizowa¢ dane dotyczace poréwnywalnych miast. Opierajac si¢ jedynie na
danych podanych przez Sztab KWMO, z ktérych wynika, ze w dniu 31 sierpnia
1981 r. iloéci zgromadzonych w poszczegélnych miastach bylty: Glogéw 5000, Jawor
3000, Polkowice 5000 i Lubin 5000 - stwierdzi¢ nalezy, ze nawet gdyby przyjac,
ze w zgromadzeniu ludnos$ci w Lubinie bralo udzial 5000 oséb, iloé¢ ta nie mogta
by¢ ani zaskoczeniem ani iloécia przekraczajaca mozliwos$¢ opanowania w ramach
posiadanej organizacji.

Badajacych zastanawia rzetelnos¢ danych o ilosci 5000 oséb bioracych udziat
w zgromadzeniu, bowiem jak wynika z materialu zdjeciowego /robionego przez
MO/ ilos¢ taka na pewno nie byla nigdy zgromadzona w jednym czasie i w jednym
miejscu, a nadto grupki oséb zabezpieczone tym materialem zdjeciowym nie sa
w zadnej formie zorganizowane.

Przy analizie ilosci zgromadzonych jako czynnika stanowiacego zaskoczenie
i dezorganizacje istniejacych struktur — nalezy jeszcze mie¢ na uwadze i to, ze jak
wynika z danych MO w dniu 1 wrzesnia 1982r., w Lubinie w zaj$ciu brato udziat 10
000 ludzi. Liczba ta potwierdza z jednej strony ,,mozliwoséci” miasta, ktére przy ist-
niejacej woéwczas organizacji nie mogly by¢ zaskoczeniem, jak réwniez sprawnoscia
organizacyjna stuzb skoro ani w dniu 1 ani w dniu 2 kiedy to iloéci demonstrujacych
byty podobne — nie doszlo do zadnego tragicznego wypadku.

Tak wiec iloé¢ demonstrantéw w dniu 31 sierpnia ani nie odbiegata od iloéci os6b
bioracych udzial w podobnych demonstracjach ani nie mogty zdezorganizowaé po-
wolanych struktur organizacyjnych, skoro w dniach nastepnych dwukrotnie wigksza
ilo$¢ przy znacznie wigkszym napigciu i agresywnoéci — mogta by¢ specyfikowana
w spos6b mniej tragiczny.

. O stanie przygotowania, podejmowanych $rodkach i powadze oceny sytuacji §wiad-

czg réwniez:
a. protokoét posiedzenia sztabu z dnia 27. 08., z ktérego wynika fakt powotania
i dziatania stuzb operacyjnych jak réwniez fakt wprowadzenia juz w dniu 28

sierpnia o godz. 8.00 stanu podwyzszone]j gotowosci, a od dnia 30.08. stanu
pelnej gotowosci.

Zalacznik nr 3
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Zalacznik nr 4

d.

okreslone w zal. nr 4 zadania i przedsiewziecia, w szczeg6lnosci ocena i zakres
~podwyzszonej gotowosci bojowej”, znajduja swoje uzupelnienie w zatl. nr 3,
gdzie szczeg6lowo okresla si¢ jakie stuzby beda powolane, jakie wyprzedza-
jace dzialania beda podjete oraz w jakim celu. Na posiedzeniu tym ptk Garus
odnosnie wyprzedzajacych dzialan stwierdzit:

»Dzialac tak, aby bylo przekonanie, ze bezkarnosci nie bedzie”.
Wykonanie rozkazéw KWMO zaowocowalo opracowaniem w dniu 28 sierp-

nia 1982 r. przez por. Kieskiego ,,Planu zabezpieczenia tadu i porzadku pub-
licznego miasta Lubin w dniu 31 sierpnia od godz. 14.00 do 22. 00.

Zalacznik nr 5

a.

analiza tego dokumentu prowadzi do wniosku, ze w planie uwzglednione
zostaly wszystkie elementy dzialania, poczawszy od analizy miejsc zgroma-
dzenia a skoniczywszy na ocenie i dyspozycji sit do tego przeznaczonych.
Znajomos$¢ akt sprawy prowadzi do wniosku, ze plan ten wlasciwie oceniat
przyszte zajécie tak co do jego umiejscowienia jak i charakteru. O ocenie
zajécia $wiadczy réwniez plan zabezpieczen operacyjnych oraz powolanie
$rodkéw dowodowych.

w dniu 28 sierpnia 1982 r. przeprowadzona zostala telekonferencja z V-ce
Ministrem Spraw Wewnetrznych - gen. Ciastoniem. Treé¢ tej konferencji
niezaleznie od akcentéw politycznych niewatpliwie stanowi material dowo-
dowy dla oceny, czy i w jakim stopniu zajécia mogly stanowi¢ zaskoczenie
dla stuzb MSW.

Zalacznik nr 6

Notatka urzedowa z dnia 31 sierpnia 1982 r. chor. S. Wysokiego, ktéry w dniu 31
sierpnia od godz. 10.00 dokonywal penetracji dachéw budynkéw mieszkalnych przy
pl. Wolnosci. Fakt dokonania tych czynnosci, wynik danych oraz ocena, ze znalezione
przedmioty byly zgromadzone w zwigzku z manifestacja pozwalaja wykluczy¢ tezg
o zaskoczeniu w odniesieniu do $rodkéw uzytych przez demonstrantéw, oraz sposobu
ich uzycia. Penetracja ta zreszta musiala spowodowac nie tylko wyczulenie na tego ro-
dzaju miejsce dzialania, lecz przede wszystkim spowodowac stosowne zabezpieczenie.

Zalacznik nr 7 (akta: teczka zagadnien K-39)

a.

notatka urzedowa por. Mularczyka z k. 7 zalacznika nr 7- z ktérej mozna wnio-
skowad¢, ze w dniu 3 sierpnia 1982 r. na terenie Lubina byty karetki pogotowia
z Chocianowa, Scinawy, KGHM Glogowa, mimo, ze tam w zajsciach bralo
udzial réwniez 5000 oséb iz Legnicy gdzie réwniez brato udziat w zaj$ciach
tego dnia 5000 os6b. Informacja o bytnosci tych karetek jaka mozna wyczytaé
z ww. notatki oraz fakt, ze nie braly one udzialu w udzielaniu pomocy osobom
rannym, nakazuje wyja$nienie okolicznosci, daty oraz powodéw, dla ktérych
w tym miescie tego dnia dokonano tak powaznego zabezpieczenia medycz-
nego kosztem miast, w ktérych tego samego dnia o tych samych godzinach
braly udziat w demonstracjach rowniez zaplanowane takie same iloéci oséb.
Szczegblne potraktowanie Lubina w tym wzgledzie musi byé wyjasnione.
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b. szczegdlowy plan dzialania, oraz oceny sytuacji w kraju i na terenie woj.
legnickiego, zawarte sa w danych z posiedzenia sztabu z dnia 29 sierpnia
1982 r. Dane te zawieraja dyspozycje nie tylko w granicach wspomnianego
planu dzialania KWMO w Lubinie lecz przede wszystkim okreslaty zasady
dzialania ZOMO.

,ZOMO gléwna sila uderzeniowa - skompletowa¢ do pelnego stanu” str. 5
Zalacznik nr 8 protokol z posiedzenia sztabu w dniu 29.VIII.1982r.
Wnioski:

Powolane w uzasadnieniu postanowienia Wojskowej Prokuratury Garnizonowej we

Wroclawiu oraz w Raporcie z postepowania stuzbowego w sprawie uzycia broni,

argumenty w rodzaju:

- ,przewidywaniu stosunkowo niewielkiego rozmiaru manifestacji”

- ,nieprzewidziany rozwdj sytuacji wielokrotnie przekraczajacy oczekiwany
zakres demonstracji”

- ,decydujacym czynnikiem w przebiegu wydarzen byla zaskakujgca agresyw-
nosc i bezwzgledno$¢ zgromadzonego thumu. Drugim zasadniczym elementem
byla razaca dysproporcja miedzy sitami i érodkami uzytymi do rozpraszania
demonstracji i rozpraszania demonstracji i liczebnoéc zgromadzonego tlumu”.

Zalaczniknr 9 (raport)

Nie moga by¢ uznane za trafne i usprawiedliwiajace uzycie broni i ostre amunicji,
bowiem przez caly czas interwencji pododdzialy podlegte MSW dziataly w sposéb
zorganizowany i wykonywaty plan dziatania okres§lony w dniu 30 sierpnia. Plan
ten i powolane powyzej $rodki organizacyjno-zabezpieczajace $wiadcza o tym, ze:

Jednostki podlegle MSW, poczawszy od szczebla wojew6dzkiego:

a. mialy od roku 1981 powolany szczegdlny sztab do tego rodzaju dzialania,

b. manifestacje byly zapowiedziane i przygotowane do dtuzszego czasu,

c. poczawszy od szczebla wojewodzkiego jednostki podlegte MSW mialy wia$-
ciwg oceng dnia 31 sierpnia, tak co do rozmiaréw, jak i charakteru zaj$¢,

d. uwzgledniona byta skala zaj$¢ nie tylko pod wzgledem iloéci ludzi, lecz réw-
niez pod wzgledem wyposazenia,

e. $rodki ktére byly uzyte w Lubinie, byly wlasciwie zorganizowane i uwzgled-
nialy rozmiar manifestacji.

NIC W ZEBRANYM MATERIALE DOWODOWYM NIE UZASADNIA TEZY O ZA-
SKOCZENIU JEDNOSTEK PODLEGLYCH MSW PODCZAS ICH DZIALANIA
W DNIU 31 SIERPNIA NA TERENIE MIASTA LUBINA

II

Analiza zasad i sposobu dysponowania bronia i ostrg amunicja w jaka byly
wyposazone jednostki podlegle MSW w dniu 31 sierpnia 1982 r. w Lubinie

W dniu 31 sierpnia 1982 r. obowigzywaly nastepujace akty prawne dotyczace zasad
uzycia broni przez funkcjonariuszy MO:
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A. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 grudnia 1955 r. w sprawie
okreslenia wypadkéw w ktérych dopuszczalne jest uzycie broni przez MO oraz tryb
postgpowania przy uzyciu broni.

Zalacznik nr 10

B. Zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych nr 55/60

»Przepisy o zasadach gospodarki oraz prowadzenia ewidencji i sprawozdawczosci
sprzetu i materialéw uzbrojenia Milicji Obywatelskiej”.

Zalacznik nr 11

C. Decyzja Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, o ktérej mowa w protokole posie-
dzenia sztabu z dnia 29 sierpnia 1982 r.

str. 3 zalacznika nr 8

Ad. A
Rozporzadzenie Ministra z roku 1955 rzeczywiscie nie okresla zasad uzywania
broni przez pododdzialy a jedynie przez poszczegdlnych funkcjonariuszy MO
i rzeczywiécie okresla przypadki, w jakich funkcjonariusz moze uzy¢ broni. Po-
wolujac sie jednak na ten przepis ani Prokuratura ani Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych w swych analizach nie dostrzega, ze zgodnie z § 4 tego aktu prawnego:
»w kazdym przypadku uzycia broni nalezy: zmierza¢ do ujgcia oséb przeciwko

e

ktérym uzyto bron’,

a co za tym idzie, zgodnie z tym przepisem nie moze by¢ mowy o uzywaniu broni
przeciwko blizej nie ustalonym osobom, bez konkretnego celu, bez odniesienia
do osoby, ktéra wypelnia wymogi okreslone w § 2 tego rozporzadzenia.

Istota tego aktu sprowadza si¢ bowiem przede wszystkim do tego, ze musi
by¢ stwierdzony bezposredni zamach osoby, przeciwko ktérej uzywa sie broni.
Niezaleznie od oceny pojecia stanu obrony koniecznej, wskaza¢ nalezy z cala
odpowiedzialnoscia i moca na fakt, ze powolany przepis nie zezwala na odda-
wanie strzaléw i uzywanie ostrej amunicji w stosunku do blizej nie okreslonej
grupy oséb, w thum, przeciwko nieokreslonej i nieustalonej osobie.

Caly powolany przepis wyraznie wskazuje na zwigzek zachowania okreslonej
osoby z faktem uzycia przeciwko niej - broni.

Ad.B
Cytowane Zarzadzenie Spraw Wewnetrznych daje materiat do oceny i analizy
zasad jakie powinny obowiazywa¢ w odniesieniu do broni i amunicji z punktu
widzenia organizacji resortu.

Dla niniejszego opracowania szczegélnie waznymi sa:
1. Rozdz.I pkt. 7 p. pkt. c:
[okreslajacy obowiazek Kwatermistrzostwa KWMOJ]:
»Prowadzenie szczegétowej ewidencji ilosciowej i numerowej wszelkich
przedmiotéw i materialéw uzbrojenia ktérymi dysponujg”
2. Rozdz. I pkt. 7 p.pkt. j:
»Przechowywanie kopert z tuskami odstrzelonej broni”
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3. Rozdzial IV pkt. 33:

~W kazdym przypadku zuzycia amunicji uzytkujacy bron sktada bezzwlocznie
raport bezposredniemu przelozonemu uwzgledniajacy w nim szczegétowe oko-
licznosci, w jakich zaistnialo zuzycie broni oraz iloéci i rodzaju uzytej amunicji’,

4. Rozdziat XI pkt. 61:

»Sprzet z magazynu wydaje si¢ i przyjmuje wylacznie na podstawie doku-
ment6w okreslonych w czesci IT

5. Rozdziat XIII pkt. 76

w zakresie obowiazkéw Komendanta Wojewddzkiej MO zwraca uwage obo-
wiazek:
»Zorganizowania systemu skutecznej kontroli gospodarki sprzetem uzbrojenia’,

6. Rozdzial XIX pkt. 92:

ksiazka ewidencji przeznaczona jest do ewidencjonowania obrotu sprzetu
i materiatami uzbrojenia,

7. Rozdziat XIX pkt. 97:

kategorycznie zabrania sie przechowywania i przetrzymywania amunicji
i sSrodkéw pozoracyjnych zaréwno przed jak i po odbyciu éwiczenn w pomiesz-
czeniach pododdzialow,

8. Rozdziat XIX pkt 109:

W wypadku nie rozliczenia sie lub niecatkowitego rozliczenia z pobranej
amunicji przez pododdzial — kierownik magazynu jest obowiazany zawiadomic
niezwlocznie kierownika Uzbrojenia”

Ad.C
Komisja dysponuje jedynie wspomnianym zapisem z posiedzenia Sztabu KWMO
z dnia 29 sierpnia. Nie znany jest tekst tej decyzji, warunki w jakich mozna
bylo uzy¢ broni ani sytuacje w jakich mozna bylo wyposazy¢ jednostke w ostra
amunicje.

Na tle tych aktéw prawnych, nastgpnie wypelnionych konkretnymi rozkazami,
nalezy dokona¢ oceny trzech sytuacji:

1. okolicznosci wyposazenia poszczegdlnych funkcjonariuszy MO w bron,
2. okolicznosci uzycia /rozkaz, zwolnienie, polecenie/,
3. okolicznosci zwigzane z rozliczeniem.

Ad. 1. Okoliczno$ci wyposazenia

Protokét posiedzenia sztabu z 27 sierpnia 1982 r. zawiera informacje /str. 4/
pik. Garusa, ktéra potwierdza fakt, ze z mniejszych jednostek nalezy $ciagnaé bron
i skoszarowa¢ pracownikéw Posterunkéw. W dniu 29.08. na tym samym posiedzeniu
Sztabu przekazano informacje o decyzji WRON ktéra dopuszceza dzialanie ,lacznie
z uzyciem broni”. W dniu 30 sierpnia 1982 r. plan zabezpieczenia tadu i porzadku
na terenie miasta Lubina /zal. Nr 5/ str. 3 przewidywat ,,uzycie broni palnej przez
funkcjonariuszy MO”.

Z powyzszych dokumentéw wynika fakt przewidywania przez odpowiednie
szczeble kierowania jednostkami podlegtymi MSW uzycia broni palnej, a co za tym
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idzie, musialy by¢ jednostki w taki sprzet wyposazone. Sposéb realizowania tych
zalozen zostal okreslony przez $wiadkéw, ktérzy sktadali zeznania przed Wojskowa
Prokuraturg Garnizonowa we Wroclawiu /sprawa nr PG, II 339/82:

a. $w. Garus k. 831-834

»Rowniez zgodnie z moim poleceniem funkcjonariusze ZOMO wyposazeni byli
w P-64 oraz bron dluga kbkak z amunicja ostra oraz ¢wiczebna wg. norm przewi-
dzianych dla tego rodzaju pododdziatu”

b. $w. Leon Matwiej k. 783 i nastepne:

»31 sierpnia 1982 r. otrzymatem informacje, ze mam skontaktowa¢ sie z Naczel-
nikiem Wojewoddzkiego Stanowiska Kierownika — por. Marianem Zysko. Por. Zysko
przekazal mi, by pododzial ZOMO wyposazy¢ w diuga bron i bojowa amunicje 7,62.
Polecenie przekazalem sierzantowi Sobolewskiemu ktéry wydat pododdziatowi
pistolety kbkak wraz z amunicja. Nie pamietam, czy okreslitem ilos$¢”,

c. $w. Stanistaw Karlinski k. 113-116

+W dniu 31 sierpnia 1982 r. o godz. 15.00 na odprawie stuzbowej otrzymatem po-
lecenie od por. Maja i por. Kleskiego zaladowania plutonu na samochdd, sprzetu, $rod-
kéw chemicznych i zgrupowania sie na pl. Wolnosci. Pluton skladat sig, oprécz mnie,
z 30 funkcjonariuszy MO wyposazonych w pistolety stuzbowe P-64 z 12 szt. amunicji,
oraz pistolety maszynowe P-63 z 90 szt. amunicji bojowej. W podleglym mi plutonie
dwéch funkcjonariuszy posiadato bron kbkak wraz z bojowa amunicja, po 120 szt”

Przedstawione powyzej dowody $wiadczg jednoczesnie o tym, Ze zaréwno Sztab
Komendy Wojew6dzkiej MO w Legnicy jak réwniez kierownictwo jednostek pod-
legtych MSW na terenie Lubina a w szczegdlnosci dowddztwo jednostek ZOMO
wydaty polecenie wyposazenia funkcjonariuszy MO w bron ostrg i amunicje.

Z posiadanych dokumentéw wynika, ze w bron i amunicje¢ takg wyposazone
zostaly jednostki NOMO i ZOMO, oraz ze amunicji takiej nie mialy jednostki
ORMO i ROMO.

Ad. 2 Okoliczno$ci uzycia ostrej amunicji

Ocena sytuacji usprawiedliwiajacej uzycie ostrej amunicji bedzie przedmiotem od-
rebnego oméwienia. W tym miejscu jednak nalezy dokona¢ oceny okolicznosci ktére
doprowadzily do stworzenia stanu, w ktérym w ogéle moglo dojs¢ do uzycia broni.

Z poprzedniego punktu wiadomym jest, ze pododdzialy zostaly wyposazone
w ostra amunicje, oraz fakt ten byt przez dowédztwo akceptowany.

Odnosnie sytuacji, jaka spowodowala uzycie broni przez funkcjonariuszy ZOMO
tzn. czy i w jakich momentach mozna bylo méwié o rozkazie uzycia broni, zgodnie
z zeznaniami plk. Garusa:

»w dniu 31 sierpnia 1982 r. nie wydano rozkazu o uzyciu przez funkcjonariuszy

MO broni palnej”.

»Pragne zeznad, ze przed 31 sierpnia 1982 r. na odprawach z pododdziatami ZOMO

wyraznie stwierdzilem, zeby bez rozkazu przetozonych nie uzywali broni palnej”

Z zeznan funkcjonariuszy M O, ktérzy uzyli broni oraz z zeznan dowédcéw podod-
dzialéw wynika, ze réwniez funkcjonariusze NOMO, ktérzy uzyli broni, nie dziatali
na rozkaz czy tez polecenie dow6dcow.
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Wszyscy $wiadkowie, ktérzy uzyli broni stwierdzaja, ze dokonywali tego sami
niejako na wlasna odpowiedzialno$¢. Nikt nie wydat rozkazu o uzyciu broni ani
nikt nie wydat rozkazu zezwalajacego na uzycie tej broni.

Taki obraz przedstawiony w zeznaniach §wiadkéw jest w §wietle zebranych
danych absurdalny.

Wynika z niego bowiem, ze od dluzszego czasu przygotowywano dzialania stuzb
podlegtych MSW, zorganizowane na szczeblu KWMO i KMMO - ktére przewidy-
waly od poczatku konieczno$¢ uzycia jednostek wyposazonych w ostra amunicj¢
i stosowna bron — w odniesieniu do istotnej czeséci okreslajacej zasady uzycia broni
— nie byly objete zadna forma rozkazu czy nawet kontroli.

Absurdalno$¢ tej sytuacji przedstawionej przez funkcjonariuszy poteguje przede
wszystkim to, ze w odniesieniu do uzycia wszystkich innych $rodkéw, poczawszy
od uzycia sily a skoniczywszy na uzyciu srodkéw chemicznych, dziatania te byty
poprzedzone bardzo konkretnymi rozkazami, ktére nadto szczegétowo wypelniaty
dyspozycje ustalonego planu i koncepcji rozproszenia ttumu.

Niezaleznie od tego, czy $wiadkowie méwia prawde czy nie bezspornym jest, ze
analiza okoliczno$¢ wyposazenia jednostek w bron i ostrg amunicje, oraz analiza
okolicznosci uzycia tej broni prowadza do jednoznacznego wniosku, ze wersja
podana przez Prokuratur¢ w uzasadnieniu oraz w uzasadnieniu wnioskéw raportu
Wojewddzkich Urzedéw - jakoby uzycie broni i ostrej amunicji bylo wynikiem
wylacznie osobistym, nie kontrolowanych akcji poszczegdlnych funkcjonariuszy
MO - jest nieprawdziwa i nielogiczna.

Ad. 3 Okoliczno$ci zwiazane z rozliczeniem

Podane wyzej akty zaréwno wyraznie wskazuja na to, ze po stronie nie tylko
poszczegdlnych funkcjonariuszy MO, lecz przede wszystkim ich dowodcédw istniat
obowiazek rozliczenia z uzytych amunicji. Obowigzek ten dotyczy nie tylko samego
sporzadzania notatek o ilosci uzytej amunicji lecz przede wszystkim obowiazek
podania szczeg6towych okolicznosci jej uzycia.

Bezspornym jest, ze istnieje zasadnicza rozbiezno$¢ pomiedzy zapisem w doku-
mentacji broni i amunicji a zeznaniami funkcjonariuszy MO. Rozbieznoéci te dotycza
réznic pomigedzy dokumentacja a zeznaniami ale nie wyjasniono, czy i w jakim
momencie funkcjonariusze zgodnie z cytowanym przepisem skladali oéwiadczenia
o okolicznosciach uzycia broni.

W odniesieniu do jednostek ZOMO fakt ten jest na tyle nagminny, Zze mozna
podejrzewa¢, ze mamy do czynienia nie tylko z rozbiezno$cig miedzy tymi danymi,
lecz przede wszystkim z tym, ze prawdopodobnie funkcjonariusze ZOMO w ogéle
nie zlozyli o§wiadczen o okolicznosciach uzycia broni co jednoznacznie wskazuje
na ztamanie obowiazujacych przepiséw.

Podobne braki wystepujac w odniesieniu do funkcjonariuszy MO a w szczeg6lno-
$§ci NOMO. Funkcjonariusze ci byli, jak wynika z zabezpieczonych danych szczegdl-
nie niefrasobliwi jesli chodzi o rozliczenie si¢ z posiadanej amunicji. Niefrasobliwo$é
ta wynika z zapiséw w kartotekach magazynowych oraz z por6wnania dat, jakich
dokonano wyjasnienia faktéw i sytuacji zwigzanych z uzyciem amunic;ji.

Na niedokladno$¢ zwigzang ze zdaniem broni i amunicji wskazuja nie tylko pro-
tokoly prowadzone przez stuzby magazynowe, ale réwniez protokoty badania broni,
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z ktérych wynika niedoktadnos¢ i brak danych co do iloéci amunicji i numeracji
zdawanej broni.

Wspomniane protokoly wskazuja nadto na fakt, ze jednostki ZOMO zdaty
amunicje do magazynu i dokonaly stosownych rozliczen z jej pobrania w dniu 14
wrzeénia 1982 r. a wigc o czternascie dni po dacie uzycia broni: zatacznik nr 12
(protokot ogledzin ksiazki wydania broni, zalacznik nr 13), wykaz funkcjonariuszy
i pobranej broni MO.

Dokumenty wskazuja na jeden bezposredni fakt, ze nie tylko wadliwie funk-
cjonowaly stuzby magazynowe, ktére prowadzily dokumentacje uzytej broni lecz
przede wszystkim w ogdle nie wykonywaly swych obowiazkéw osoby dowodzace
dziataniami w dniu 31 sierpnia 1982 r. w odniesieniu do ustalonych okolicznoéci
uzycia broni i zuzycia amunicji jak réwniez dokumentowania tych faktéw. Gdyby
przyjac, ze uzycie broni odbylo si¢ poza nie tylko akceptacja ale i wolg tych oséb to
postawa w odniesieniu do wspomnianych czynnosci zabezpieczajaco kontrolnych
- jest zupelnie nieprawdopodobna; nielogiczna i wrecz nieprawdziwa.

Jezeli przyjeloby sie, ze dowddcy nie widzieli i nie akceptowali faktéw uzycia
broni, to niemozliwym byloby, by nastepnie przyjeli i zaakceptowali fakt, ze bron
jest zdawana i rozliczana z amunicji tak doktadnie i to z czternastodniowym opdz-
nieniem. Akceptacja takiego postepowania moze wynika¢ z checi zatarcia §ladéw
i dowodow.

Wnhioski:
Bron oraz ostra amunicja zostata wydana funkcjonariuszom MO w oparciu o $wia-
dome i zgodne z planem dziatanie jednostek podlegtych MSW na terenie Lubina.

Bron i ostra amunicja zostata wydana funkcjonariuszom bez szczegélowego
ustalenia, w jakiej formie moze by¢ wydany rozkaz jej uzycia Nigdzie nie jest opra-
cowane ani wskazane, w jakich warunkach i w jakiej formie moze by¢ wydany
rozkaz uzycia ostrej amunicji.

Jezeli nie zostalo opracowane szczegélowo w jakiej formie moze by¢ wydany
rozkaz uzycia ostrej amunicji, kto ma prawo do wydania takiego rozkazu oraz jak
ma by¢ ten rozkaz wykonywany - wyposazenie funkcjonariuszy MO w amunicje
moze oznaczaé jedynie to, ze osoby dowodzace z géry akceptowaly wszystko to, co
nastepnie sie wydarzy a nawet do tego nieobliczalnego zachowania naklaniaty.

Aprobujaca postawa wynika przede wszystkim z zachowania dowédcéw po
fakcie uzycia broni przez poszczegélnych funkcjonariuszy MO Fakt bowiem nie
kontrolowania, nie zabezpieczenia, dopuszczenia do tego, ze funkcjonariusze MO
zdaja bron i pozostala amunicje dopiero w czternaécie dni po zajéciu - §wiadczy
jednoznacznie o checi ukrycia i zatarcia $ladéw akceptowanego zachowania pod-
whadnych.

Brak jest bezposéredniego dowodu na to, ze osoby odpowiedzialne za dzialanie na
terenie Lubina w dniu 31 sierpnia wydaty konkretny rozkaz konkretnym osobom do
strzelania z ostrej amunicji — ale dowody dotyczace okolicznosci wyposazenia funk-
cjonariuszy w bron, ostra amunicj¢ sposéb okreslania /czy raczej braku okres$lenia/
j€j uzycia a nadto sposéb zacierania przez te osoby dowodéw i danych zwiazanych
z uzyciem broni i amunicji wskazuja na to, ze:
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UZYCIE OSTRE] AMUNICJI W LUBINIE W DNIU 31 SIERPNIA 1982 r. PRZEZ JED-
NOSTKI PODLEGLE MSW, A W SZCZEGOLNOSCI PRZEZ ZOMO ORAZ NOMO,
BYLO PRZEZ DOWODCOW AKCEPTOWANE.

IT1

Analiza istotnych elementéw przebiegu zajs¢ w dniu 31 sierpnia 1982 r. w Lu-
binie, ze szczegélnym uwzglednieniem okolicznosci poprzedzajacych uzycie
ostrej amunicji

Potrzeba dokonania tej analizy wynika wylacznie z faktu, ze zaréwno Prokuratura Woj-
skowa jak i jednostki kontrolujace z ramienia MSW zgodnie wskazujg na to, ze bron
w Lubinie byla uzyta jedynie w stanie bezposredniego zagrozenia skutkujacego prawo
do obrony koniecznej. Nie tylko wazna jest interpretacja pojecia obrony koniecznej ile
istotnym jest ustalenie, czy rzeczywiscie bron uzyta byla w stanie bezposredniego zagro-
zenia i w odniesieniu do 0s6b, ktére stanowily czy tez stwarzaly bezposérednie zagrozenie.

Na uzytek tego opracowania nalezy powola¢ dowody dotyczace funkcjonariuszy
MO w dwu miejscach miasta Lubin, w ktérych w nast¢pstwie dziatania funkcjonariuszy
zabite zostaly trzy osoby. W szczeg6lnosci przebieg zajécia w poblizu baru Gwarek, ul.
Odrodzenia i Kopernika, gdzie zabici zostali A. Trajkowski oraz Mieczystaw Poznak.

Z zeznan $w. Karlinskiego k. 113 oraz $w. Wolodzko wynika, Ze uzycie broni w tym
rejonie zostalo spowodowane tym ze radiow6z znalazt si¢ w sytuacji uniemozliwiajacej
dalsze poruszania si¢ a rownoczesnie silna grupa ludzi zaatakowala te zaloge rzucajac
kamieniami itp. W tych warunkach zaloga samochodu, bez rozkazu i bez akceptacji
dowddcy miata rzekomo uzy¢ ostrej amunicji w sytuacji bezposredniego zagrozenia
zycia.

Opis dokonany przez w/w $§wiadkow budzi zasadnicze watpliwosci z uwagi na fakt,
ze pojazd ostatecznie wycofal sie z tego miejsca i odjechal, a co za tym idzie nie istniala
sytuacja, w ktérej funkcjonariusze mieli tylko jedng mozliwo$¢ reagowania. Wycofanie
sie samochodu, oraz przyznany przez §w. Wolodzko fakt, ze jadac z pl. Wolnosci zaloga
pojazdu nie miata innych $rodkéw ani nawet pociskéw z gazami lzawiacymi - §wiadczy¢
moze o tym, ze uzycie broni bylo przejawem nie obrony, a ataku.

Taka wizje tego zajécia przedstawil inny $wiadek, réwniez funkcjonariuszy MO
- Mariusz Michalski. Swiadek ten bral udzial w tym fragmencie zajscia jako funkcjo-
nariusz w ttumie demonstrantéw. Z jego relacji wynika: ,W pewnym momencie tlum
jakby sie zawahal i zaczal sie cofa¢ do tylu. Wéwczas zobaczylem jak caly szerokoscia
ulicy Odrodzenia od strony Rynku szed! kordon milicji. Trudno powiedzie¢, jaki byt
to oddzial, byli ubrani w kaski z przytbicami. Za nimi jechala nysa — wéwczas padly
strzaly. Po tych pierwszych strzalach, byly to strzaly pojedyncze, zorientowatem sie, ze s3
to strzaly z ostrej amunicji. Najpierw byly to strzaly pojedyncze a pozniej serie krétkie
po 2-3-4 pociski. Strzaly padaly od strony kordonu i jadacej nysy. Zaczeta si¢ panika,
ludzie zaczeli uciekaé. Przykucneli$émy, gdyz pociski szty nisko. Nie bylo to na pewno
strzelanie w powietrze. Bylo to typowe strzelanie na wprost. Kiedy strzaly nie ustawaty
polozylismy si¢ do rowu a nastepnie wycofaliémy sie do tylu w strone Komendy. Ja, jako
funkcjonariusz, nie wydawalbym polecenia uzycia broni. Sytuacja, jaka wtedy byta, nie
zagrazata zyciu funkcjonariuszy MO. Wedlug mojej oceny nie zachodzita taka sytuacja,
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by strzelac z ostrej amunicji w kierunku ludzi. Jest to ostateczno$c, a takiej sytuacji, aby
uzy¢ broni, nie bylo” (str.13, 16 akt Prokuratury Wojewddzkiej).

Zalacznik nr 14

Razem z Mariuszem Michalskim, réwniez jako funkcjonariusz MO, w tym samym
czasie gdy zostal zatrzymany samochdéd ,,Nysa’, byt obecny $w. Zygmunt Adamczyk.
Wedlug jego relacji zawartej na k. 20 i nastepne, do uzycia ostrej amunicji doszto
w nastepujacych okolicznosciach:

»Przed nysa szedt kordon funkcjonariuszy. W tym kordonie szli funkcjonariusze
ZOMO, byli uzbrojeni w RWGL i patki szturmowe. Broni nie widziatem u nich.
Tium cofal sie. Z Mariuszem uslyszeliSmy strzaty. Byly to strzaly z ostrej amunicji.
Ja $wistu kul nie ustyszatem. Byly to serie krétkie, gdzie$ po 5-10 pociskéw. My co-
faliSmy sie w glab ulicy Odrodzenia. Nastapito ponowne strzelanie z ostrej amunicji
z tg roznica, ze juz styszatem $wist kul. Jedna z nich przeleciata blisko mojej glowy.
Strzaly padaly od strony kordonu. Wedlug mojej oceny nie bylo absolutnie takiej
potrzeby aby uzywac ostrej amunigji i strzela¢ w thum. Thum cofal si¢ i nie atakowat
milicjantéw kamieniami czy butelkami. Ja tego nie widziatem”.

Swiadek ten nastepnie sporzadzil notatke stuzbowa potwierdzajac w niej swoja
oceng sytuacji.

W rejonie, o ktérym mowa w relacjach tych §wiadkéw oraz doktadnie w tym samym
czasie co wyznacza stwierdzony przez nich fakt zatrzymania si¢ samochodu ,Nysa”
- zgineli od kul funkcjonariuszy Andrzej Trajkowski i Mieczystaw Pozniak. W opiniach
lekarskich dotyczacych ustalenia przyczyn zgonu wskazuje si¢ na fakt, ze obydwie osoby
zginely w tym samym czasie i w bezposredniej odleglo$ci. Czas, miejsce i okolicznosci
podane przez wszystkich $wiadkéw co do faktu uzycia broni - wskazuja jednoczesnie
na to, ze osoby te zostaly zabite podczas uzywania ostrej amunicji w okolicznosciach
podanych przez $§w. Michalskiego i Adamczyka.

A. Przebieg zajécia, ktore spowodowalo zranienie mgzczyzny w poblizu muru oraz
zabicie Michala Adamowicza.

Jak wynika z relacji zawartej w opinii lekarzy oraz z dokumentéw zabezpieczajacych
przez Prokurature - Adamowicz Michal zostal zastrzelony w czasie, gdy znajdowatl si¢
na mostku.

Zabéjstwo to mialo miejsce okoto godziny 17-tej. Tzn. w czasie, gdy jak wynika
z raportéw, postanowiono zorganizowac tzw. grupy rajdujace po rozproszeniu zbie-
gowiska w okolicy pl. Wolnoéci, Odrodzenia, Kopernika, Mieszka I, Chrobrego i tzw.
Starego Kosciota. Okolicznoséci zwiazane z dzialaniem tych grup rajdujacych opisuje
w swych zeznaniach §w. Jablonski k. 156. W jego relacji zachowanie funkcjonariuszy
przedstawialo si¢ w tym miejscu i w tym czasie nastgpujaco:

»Kto$ krzyknal, patrzcie jest juz zabity na mostku. Zobaczylem jak dwéch mez-
czyzn nioslo tego zabitego. Milicjanci nadal strzelali. Dlatego mezczyzni rzucili tego
mezczyzne. Dodaje, ze rzucili go giéwnie tylko dlatego, Ze na teren laki od strony
ronda wjechaty dwie nysy. Widzialem, ze w samochodzie klgczeli milicjanci. Milicjan-
ci klgczac strzelali. Wida¢ byto tylko koncéwki luf. Milicjanci strzelali caly czas”
Zachowanie tzw. druzyn rajdujacych, fakt strzelania z ostrej amunicji przez funk-

cjonariuszy kleczacych w otwartych pojazdach jest w aktach spraw dostatecznie i pre-
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cyzyjnie udokumentowany. Oczywiécie nie ustalono ani numeréw samochodéw ani
nazwisk oséb, ktére w nich byly, ale bezspornym jest, ze funkcjonariusze oddawali
strzaty w takich wlaénie okoliczno$ciach.

B. Dla zobrazowania konkretnych sytuacji, w ktérych funkcjonariusze MO decydowali
sie na uzycie broni oraz gdzie strzaly byly kierowane, nalezy przytoczy¢ zeznanie $w.
Edwarda Kimela k. 215, ktory nie tylko byl §wiadkiem oddawania strzaléw z ostrej amu-
nicji, lecz nawet strzaly te byly w niego kierowane. Swiadek ten podaje, co nastepuje:

»Widzialem woéwczas, ze w rejon ul. Piastowskiej przybylo wigcej milicjantéw,
ktorzy idac na wysokosci ul. Piastowskiej zaczeli strzela¢ z dlugiej broni w kierunku
budynku przy ul. Piastowskiej nr 5, nadto kierunku parku gdzie biegnie mostek. Sty-
szalem charakterystyczny $wist pociskéw a nadto na budynkach sypal sie tynk. Gdy
skierowalem wzrok w kierunku mostka na lace w kierunku parku zauwazytem, ze
jadacy tam radiowéz MO nysa mial rozsuniete drzwi. Widzialem tez funkcjonariuszy,
ktorzy strzelali z diugiej broni ogniem ciaglym w kierunku mostku. Znajdujacy sie
tam mezczyzna wsréd wielu innych ludzi upadt za mostkiem, patrzac w kierunku
od ul. Piastowskiej. Zeznaje, ze widzialem wyraznie z Nysy serie strzaléw. Widzac
lezacego na mostku bedacy tam ludzie chcieli go nies¢. Jednakze nadjechat od ma-
tego kosciota drugi samochdéd ,Nysa” i rowniez przez otwarte drzwi padaly serie
strzalow. Wtedy to zostawiono lezacego na mostku mezczyzne. Bedac na pélpietrze
widzialem jak we wnetrzu przez okno ,poleciala” seria strzaléw z bojowej amunicji
po $cianie korytarza. Widzac to ucieklem do piwnicy. Tam siedzac widzialem jak
kto$ kopnal butem w okno a nastgpnie wpadl do piwnicy granat tzawiacy. Chciatem
wyrzuci¢ go na zewnatrz, wtedy to do piwnicy przez okienko wpadia z zewnatrz
seria strzaléw uszkadzajacych tynk.

Swiadek okazat czesci pocisku jaki wpadl do mieszkania”.

Ta relacja niezaleznie od tego, ze dokladnie opisuje okolicznosci zabojstwa Michata
Adamowicza, to wskazuje réwniez na inne okolicznoéci uzycia broni i ostrej amunicji.

Zalacznik nr 16  protokoét przestuchania §w. E. Kimela
Zalacznik nr 17  protokdt przestuchania §w. M. Jablonskiego

Postanowieniem Prokuratury zostalo jak wspomniano uznane, ze (nieustaleni) funk-
cjonariusze, ktérzy dokonali zabéjstwa wszystkich trzech os6b, dziatali w stanie obrony
konieczne;j.
O nieprawdziwo$ci tej tezy $wiadcza powyzsze zeznania, z ktérych bezspornie
mozna wywnioskowac, ze:
a. strzaly byly oddane, gdy ludzie uciekali,
b. strzaly byly oddane w sytuacji, gdy oddzial szedt kordonem (zwartym szy-
kiem),
c. strzaly byly oddawane z pojazdéw w czasie jazdy z opancerzonego wnetrza,
d. strzaly byly oddawane na wprost,
e. strzaly byly oddawane w kierunku mieszkan, pomieszczen (piwnic), z ktérych
nic nie moglo zagrazac,
f. strzaly byly oddawane w sytuacjach, w ktérych nie bylo zadnego stanu za-
grozenia.
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Zebrany w sprawie material fotograficzny réwniez nie potwierdza ani wersji o stanie
bezposredniego zagrozenia czy napasci funkcjonariuszy MO, ani przede wszystkim
stanu usprawiedliwiajacego obrone konieczna.

Na wszystkich zdjgciach funkcjonariusze MO dziataja w zwartych grupach, nie ma
dowodu bezposredniego kontaktu z grupami demonstrantéw a w szczegdlnosci nie ma
dowodu na fakt ucieczki czy wycofania sit funkcjonariuszy MO.

Reasumujac powyzsze dowody w odniesieniu do oceny sytuacji, ktére poprzedzaty
uzycie broni z ostrg amunicja, co w konsekwencji doprowadzito do $mierci trzech
0s6b, stwierdzi¢ nalezy:

We wszystkich trzech wypadkach $miertelnych zostala przez funkcjonariuszy MO
uzyta ostra amunicja bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia okoliczno$ciami zajécia.
We wszystkich trzech przypadkach ostra amunicja zostala uzyta przy strzelaniu
»na wprost” i we wszystkich trzech wypadkach strzaly byly oddane z jadacych
samochodow. (przy zabdjstwie A. Trajkowskiego i M. Pozniaka jadacy samochéd
poprzedzala jeszcze teraliera funkcjonariuszy MO.

Dziatania te we wszystkich trzech wypadkach mialy miejsce w obecnoéci podofice-
réw, ktérzy musieli dowodzi¢ tak pojazdem rajdujacym jak i kordonem funkcjona-
riuszy MO i brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego zajecie stanowiska
negatywnego przez dowodcow.

UZYCIE OSTRE] AMUNICJI W TAK OCZYWISCIE NIEUZASADNIONYCH SY-
TUACJACH I PRZY BRAKU JAKIEJKOLWIEK REAKCJI DOWODCOW, PRZY
KTORYCH DO TEGO DOCHODZIEO, MOZE SWIADCZYC WYLACZNIE O TYM,
ZE DZIALANIE TO BYLO ZAPLANOWANE [ W PELNI SWIADOME.

1%

Analiza decyzji i zachowan podejmowanych po dniu 31 sierpnia 1982 r. przez
jednostki podlegle MSW

Bezposrednim skutkiem uzycia ostrej amunicji w dniu 31 sierpnia i to w okolicznosciach
jakie zostaly w czeéci 111 omdwione, bylo wyrazenie oburzenia przez mieszkaricow
Lubina w dniach 1 i 2 wrzeénia. Oburzenie to przejawialo si¢ w znacznie bardziej agre-
sywnej i zdecydowanej formie niz w dniu 31 sierpnia i obejmowato prawie dwukrotnie
wiecej 0sob (okoto 10 000).

Z zachowanych i uzyskanych materialéw wynika, ze posiedzenia Sztabu KWMO
w dniu 2 wrzesnia po$wiecone wylacznie sytuacji w Lubinie doprowadzilo do oceny
sytuacji i ustalenia $rodkéw niezbednych do uzycia — bez dopuszczenia mozliwosci
uzycia ostrej amunicji.

Ani w czesci omawiajacej sily i srodki ani w czesci omawiajacej stan zagrozenia
i planowanie dziatania, nie brano pod uwagg uzycia broni z ostrag amunicja. Podjeto
nawet kroki zmierzajace do ograniczenia $srodkéw chemicznych.

Zajécia w dniach 1 i 2 wrzeénia zostaly zakonczone bez potrzeby uzycia broni
Z 0strg amunicja.
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Po dniu 2 wrzeénia rozpoczeto réwnoczesnie bardzo powazne dzialania zmierzajgce
do zafalszowania obrazu dnia 31 sierpnia w Lubinie. W dzialaniu tym postugiwano
sie zarowno $rodkami propagandowymi jak i przestepstwem. Do najistotniejszych
elementow tych dzialan nalezy:

A. Fakt zacierania $ladéw po pociskach w calym mieécie

Okolicznos$¢ ta niezaleznie od tego, ze wynika z relacji mieszkaricow miasta, zna-
lazta swoje udokumentowanie w protokole posiedzenia Sztabu z dnia 2 wrzesnia
gdzie na str. 5 czytamy: ,,Otynkowaé mur uszkodzony pociskami”. O fakcie tym
i podobnych czynnosciach méwit réwniez funkcjonariusz MO podczas spotkania
z przedstawicielami Komisji Sejmowej w Lubinie.

B. Przygotowywanie dowodow osobowych w postaci zeznan szczegdlnych §wiadkow
Fakty te oraz sposob postepowania znalazly swoje udokumentowanie w aktach pt.
»teczka zagadnieniowa”

Analiza tego dokumentu a szczegdlnosci fakt, ze wbrew sugestii jakoby teczka
zostala otwarta dopiero w dniu 5 wrzeénia w czasie toczacego si¢ $ledztwa - zostala
ona rozpoczeta juz w dniu 31 sierpnia 1982 r. i to urzgdowg na zabezpieczeniach
dokonywanych tego dnia rano (k-39).

Ma to by¢ moze istotne znaczenie zwlaszcza gdy sie zwazy, ze w teczce tej przede
wszystkim zebrane s3 dane dotyczace informatoréw oraz oséb, ktére moglyby zlozy¢
szczegblne zeznania. Zestaw tych oséb oraz metody jakimi sie postugiwano dla ich

zdobycia omawial na spotkaniu b. funkcjonariusz MO, ktéry zostat przez KWMO
do tego wydelegowany.

C. Réwnolegle postepowania sadowe

Omawiani $wiadkowie mieli stuzy¢ nie tylko odpowiedniemu zeznawaniu w sprawie
toczacej sie przed Wojskowa Prokuraturg Garnizonows, lecz przede wszystkim
mialy one stanowi¢ zasadniczy material dowodowy dla spraw przeciwko uczest-
nikom zajé¢, zgodnie z teleksem z dnia 5 wrzeénia, po oméwieniu oficjalnej oceny
zaj$¢ w dniu 31 sierpnia 1982 r. nastapilo wydanie nastepujacego polecenia przez
Kierownika Sztabu KWMO.
W zwiazku z powyzszym polecam: komendanci rejonowi w Legnicy, Glogowie,
Ztotoryi i Jaworze w terminie do dnia 7 wrzeénia (telegram z dn. 5 wrzesnia) wy-
stapig do wiasciwych miejscowych prokuratur o wszczecie odrebnego $ledztwa
w sprawach z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12.12.1981r w zw z art. 275 § 2 kk)”.

Wiszczete postepowania doprowadzily do skazania znacznej iloéci 0s6b a niezaleznie
od tego okolo 45 0séb zostalo w Lubinie skazanych przez Kolegium ds. Wykroczer.

Mialo to oczywiscie stuzy¢ nie tylko odwréceniu uwagi od sprawy najwazniejszej
ale przede wszystkim zastraszy¢ spoleczenstwo i §wiadkéw mogacych w sprawie tej
zlozy¢ istotne zeznania.

Elementy zastraszenia zostaly ujawnione na wspomnianym spotkaniu z przed-
stawicielami komisji sejmowe;j.

D. Zacieranie dowodéw

Bez wzgledu na to, kiedy i jaka prokuratura wszczela §ledztwo w sprawie ustalenia
okolicznoéci émierci trzech oséb w Lubinie, obowiagzkiem wszystkich szczebli do-
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wodzenia MO i jednostek podlegtych MSW przede wszystkim bylo zabezpieczenie
dowoddw.

Jezeli nawet nie mozna bylo dokona¢ zabezpieczenia dowodoéw w postaci uzy-
skania szybkich zeznan wszystkich oséb bioracych udziat w zajéciach to na pewno
nalezalo i mozna bylo zabezpieczy¢ dowody rzeczowe.

Do najistotniejszych uchybien w tym zakresie nalezato:

1. Fakt niezabezpieczenia broni, z ktdrej oddano strzaly z ostrej amunicji.

2. Nie zabezpieczono o$wiadczen jakie zgodnie z przepisami muszg sktadac
wszyscy, ktérzy zuzyli ostra amunicje.

3. Niezabezpieczanie protokoléw zdawania amunicji bezposrednio po dniu 31
sierpnia, dopuszczajac do tego, ze amunicja byla zdawana iliczona dopiero
w dniu 14 wrzesnia 1982 roku.

4. Zabezpieczenie broni dopiero w blisko cztery miesiace po zajéciu i przekaza-
nie jej dopiero po tym czasie do ekspertyzy — dokonane bylo z naruszeniem
prawa - jako przestepstwo zacierania dowoddéw.

E. Dokonywanie odpowiednich analiz postgpowania funkcjonariuszy MO w drodze
wewnetrznych opinii i analiz
Dowodem takich czynnos$ci oraz dowodem na ukierunkowanie tych opinii jest
znamienny artykul w czasopi$mie ,,Reporter” redaktora Wojciecha Gtucha /nr 1-2
luty 1990 r./ str. 12:
»Szef nie mial innego wyjscia jak posta¢ tam ekipe zawodowcédw. Napisali na-
prawde rzetelny raport. Ale kiedy poszedt wyzej juz stamtad nie wrdcil. Potem
przyjechali z Warszawy inni i przygotowali nowy raport, ktéry mégt ujrze
$wiatlo dzienne”.
We fragmencie tego reportazu pt. ,,Prokuratorzy stanu wojennego” mowa jest
o prokuratorach, ktérzy na poczatku mieli oceniac sytuacje jaka zaistniata w Lubinie
w dniu 31 sierpnia 1982 r.

E. Dzialania propagandowe

Jedynym celem tych dzialan bylo wyrobienie w spoleczenstwie przekonania, ze
zdecydowane dziatania funkcjonariuszy podlegtych MSW, ktdre w skutkach swych
przyniosly §mier¢ trzech oséb, bylo wynikiem postawy mieszkanicéw Lubina i ich
postawy podczas demonstracji.

Temu celowi stuzy¢ mialy nie tylko artykuty w prasie ale relacje z proceséw
uczestnik6w zajscia oraz informacje o nastrojach w miescie.

POSTAWA WSZYSTKICH SZCZEBLI JEDNOSTEK PODPORZADKOWANYCH MSW
W CZASIE PO DNIU 31 SIERPNIA 1982 r. A W SZCZEGOLNOSCI FAKT ZACIERA-
NIA SLADOW, NAMAWIANIA SWIADKOW, ZACIERANIE I NISZCZENIE DOWO-
DOW ORAZ DOKONYWANIE TENDENCYJNYCH OCEN MUSZA SWIADCZYC
O ZAMIARZE WYCIAGNIECIA Z DOKONANYCH ZABOJSTW KONKRETNYCH
KORZYSCI POLITYCZNYCH.

Znamiennym i charakterystycznym dla postaw i zachowan funkcjonariuszy Urzedu
Spraw Wewnetrznych w tamtych dniach jest wniosek czy tez sugestia zawarta w tresci rapor-
tu dokonanego przez Wojewddzki Urzad Spraw Wewnetrznych, w ktérych czytamy m.in.:
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»Stwierdzi¢ nalezy, ze dopdki uzycie broni przez funkcjonariusza bedzie skut-
kowalo obligatoryjnym $ledztwem i koniecznoécia powolania dowodoéw na
zaistnienie warunkow obrony koniecznej, dopdty wyjasnienia w tej mierze beda
wykretne”.
Wypowiedz ta winna pozosta¢ bez komentarza jako grozna i szczesliwie niezre-
alizowana koncepcja podnoszenia rangi MSW. Cytat ten mégt stanowié¢ motto prac
catej komisji.

Zalacznik nr 18  gazeta

Zalacznik nr 19  ekspertyza badania broni
Zalacznik nr 20  protokoét sztabu z dnia 7 wrzednia
Zalacznik nr 21  teczka zagadnieniowa

Zalacznik nr 22 protokoét sztabu z 2 wrzesnia

IV
Analiza z punktu widzenia przepiséw prawno-karnych

Wojskowa Prokuratura Garnizonowa we Wroclawiu postanowieniem z dnia 8 kwiet-
nia 1983 r. umorzyla postepowanie prowadzone w sprawie ustalenia przyczyn $mierci
i obrazen jakich doznaly osoby wymienione w postanowieniu w dniu 31 sierpnia 1982
r. w Lubinie.

Dla oceny postepowania Prokuratury Wojskowej przede wszystkim nalezy podkre-
sli¢, ze postepowanie to toczylo sie wylacznie ad rem i nigdy nie zostaly przedstawione
nikomu zarzuty w ramach tego postepowania. Szczegdlnej ocenie nalezy poddaé trzy
grupy zagadnien zwiazanych z postepowaniem Prokuratury:

A. Zagadnienia dotyczace postepowania dowodowego
B. Zagadnienia o charakterze prawno-teoretycznym
C. Uchybienia procesowe.

Ad. A. Zagadnienia dotyczace postgpowania dowodowego

Bez wzgledu na to czy istnialy okolicznoéci usprawiedliwiajace uzycie broni, jako
sprawe podstawowa, fundamentalng i najwazniejsza nalezalo potraktowa¢ ustalenia,
kto posiadal bron, jaka byla to bron, kto zostal wyposazony w amunicje i w jaki sposéb
dokonalo si¢ rozliczenie z tej amunicji.

Na wszystkie te pytania uwazam, mozna bylo uzyskaé pelng i jednoznaczng odpo-
wiedz, gdyby podjeto kroki zabezpieczajace niezwlocznie w chwili wszczecia postepo-
wania wyjaséniajacego. Podobnie sprawa przedstawia sie¢ w odniesieniu do materiatow
dowodowych, ktére winni zabezpiecza¢ funkcjonariusze delegowani przez Prokura-
ture, a w szczegblnoéci mam na mysli zabezpieczenie pociskéw i tusek jakie zostaty
wystrzelone na terenie miasta. Zabezpieczenie dowodéw winno réwniez dotyczyé
§ladbw, jakie pociski te pozostawity, z uwzglednieniem wysokoéci tych $ladéw i ich
cech charakterystycznych.

Nie sposéb oczywiscie na uzytek tego opracowania przedstawia¢ jakie czynno-
éci winny by¢ podjete przez Prokurature, jakie czynnosci winny towarzyszyC pracy
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w postgpowaniu przygotowawczym poczynajac od dnia 31 sierpnia, ale koniecznym
jest w aspekcie przedstawionym powyzej koniecznych czynnosci — przedstawi¢ jakie
kroki i w jakiej dacie podejmowata Prokuratura Wojskowa:

1

W odniesieniu do zabezpieczania broni

Jak wynika z protokotu ogledzin z dnia 24 wrzes$nia k. 359 - funkcjonariusze w dniu
14 wrzesnia oddali bron do magazynu /pobrana w dniu 31 sierpnia/. Dane te dotycza
jednostek ZOMO. Fakt ten wymaga szczegélnego komentarza.

Kazdemu, kto zetknal si¢ z postepowaniem dowodowym wiadomym jest, ze dla
celu identyfikacji broni i dla badania zgodnosci charakterystycznych §ladéw na poci-
skach ze §ladami lufy waznym jest, by badania byly przeprowadzone po pierwsze jak
najszybciej a po drugie przed dokonaniem jakiegokolwiek innego zabrudzenia lub
jakiegokolwiek oczyszczenia lufy i innych urzadzen mechanicznych broni. Ta wiedza
jest tak elementarna, ze ustalenie iz Prokuratura, ktéra od dnia 31 sierpnia prowadzita
§ledztwo w sprawie zabojstwa od kul trzech oséb, i ktéra ma wiedze na temat jakie
jednostki braty udziat w zamieszkach w Lubinie, w dniu 31 sierpnia i ktéra wie gdzie
jednostki te stacjonuja i gdzie sa ich magazyny, oraz ma wszelkie niezbedne $rodki
organizacyjne i majatkowe - nie dokonuje zabezpieczenia broni przed uptywem
czterech miesiecy /k. 765/ str. 12 opinii/ - jest rownoznacznym z ustaleniem, ze
osoby odpowiedzialne za ten stan rzeczy popelnily przestepstwo przewidziane w art.
252 kk. lub nalezatoby wszczaé postepowanie zmierzajace do wyjasnienia zwiazkow
0s6b odpowiedzialnych za uzycie broni w Lubinie z osobami odpowiedzialnymi za
takie wlaénie prowadzenie postepowania przygotowawczego.

W odniesieniu do zabezpieczenia amunicji z jakiej winni rozliczy¢ sie funkcjona-
riusze MO

Okolicznoé¢ ta dotyczy zaréwno funkcjonariuszy MO dziatajacych w formacji
NOMO jak i tych, ktérzy dziatali w formacji ZOMO. W odniesieniu do funk-
cjonariuszy NOMO odkreélenia wymaga to, ze dane dotyczace amunicji zostaly
w pierwszej fazie zabezpieczone przez osoby, ktére byly odpowiedzialne za dowo-
dzenie pododdziatami. Mam na mysli wykaz jaki znajduje si¢ na k. 26 a nastgp-
nie, z ktorego wynika, ze wszyscy funkcjonariusze zostali wyposazeni w 90 sztuk
amunicji na kazdy pistolet typu P-63 oraz po 120 szt. amunicji w odniesieniu do
karabinéw kbkak.

W dniu 24 wrzeénia por. M. Senk dokonat ogledzin ksiazki wydania broni i amu-
nicji jednostkom ZOMO i stwierdzil jedynie, ze okre§lone w wykazie osoby dokonaty
okreslonych w tej ksiedze zapisow.

Nie zostala podjeta w zadnym z powyzej podanych sytuacji proba weryfiko-
wania tych danych mimo, ze dane pochodza od oséb wyraznie zainteresowanych
wynikami postepowania.

Pomijajac juz fakt, ze warto$¢ dowodowa zapiséw dokonanych w odniesieniu do
amunicji /iloéci zuzycia i okolicznosci w jakich zostala zuzyta/ jest niewielka.

Podobnie jak przy broni, prowadzacy postegpowanie dowodowe musial zdawaé
sobie sprawe z wagi czasu, w jakich materialy te beda zabezpieczone i mozliwosci
prowadzenia na tych przedmiotach najwazniejszych analiz dowodowych.

W odniesieniu do broni i amunicji kwestia ta jednak nie moze by¢ wyjaéniona
poza dzialaniem przestgpczym, a mianowicie okolicznosci zwiazane z uptywem
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czasu miedzy protokolem ogledzin urzadzeri magazynowych a zabezpieczeniem
broni na uzytek pracy bieghych.

Jezeli, jak to wynika z poréwnania protokotu ogledzin z dn. 24 wrze$nia, danymi
zawartymi na str. 12 opinii — uplyw czasu czteromiesigczny nie znajduje zadnego
wyjasnienia - to fakt stwierdzenia, ze opinia nie moze by¢ jednoznaczna z uwagi na
uplyw czasu od chwili uzycia do zabezpieczenia broni - obciaza jako przest¢pstwo
osoby prowadzace $ledztwo.

Dla zrealizowania postanowienia o powolaniu bieglych dla oceny broni i amu-
nicji — zabezpieczono a nastepnie przekazano bieglym:

— 41 szt. karabinéw typu kbkak,

— 35 pistoletow typu P-63,

Razem do badania pobrano 76 szt. amunicji.

W trakcie badania okazalo sig, ze przystano niezgodnie ze stanem faktycznym
a w szczegblnos$ci okazalo sie, ze nie dostarczono 4 szt. kbkak, a ponadto okazalo
sie, ze zostaly pomylone numery. W rzeczywistosci okazalo sie, ze nie dostarczono
tych pistoletow, ktérych numery figuruja w wykazach.

Te bledy w iloéci i numeracji broni jaka zostala do celéw opinii zostata zabezpie-
czona — nie moga mie¢ cechy przypadku i dowodza jedynie, ze zabezpieczenie broni
odbywato sie nie przez stuzby prowadzace postepowanie przygotowawcze, lecz inne
osoby, ktore po prostu doprowadzily do powstania sytuacji nieprawidlowe;j.

Te do konca nie wyjasnione bledy nie wyczerpuja caloéci tej problematyki bo-
wiem, jak wynika z wykazow zawartych na k. 141-143 oraz uwzgledniajac wykaz
sporzadzony na k. 260 — trzeba stwierdzic, ze z dokumentéw tych jasno wynika, ze
bralo udzial w zajsciach 54 szt. kbkak, oraz z 36 szt. pistoletu P-63.

Jezeli by zgodnie z danymi uzna¢, ze wykazy zawarte w protokotach ogledzin
ksigg magazynowych odpowiadajg stanowi broni ZOMO pobranymi dla celéw
zabezpieczenia - to zauwazy¢ nalezy, ze pobrano - tgcznie: 49 szt. kbkak oraz 30
szt. pistoletow P-63.

W celu uzupelniania tych danych podkreélenia wymaga, ze jak wspomniano
Zaklad Kryminalistyki badat jedynie 41 szt. kbkak i 35 szt. P-63.

Wszystkie wiec wykazy: wykaz oséb, ktére braly udzial i numery ich broni, wykaz
0s6b i numery broni podczas ogledzin ksiag oraz wykaz broni objetej badaniem
z uwzglednieniem zmiany jakie w tym wykazie zachodzily sa dowodem ,ze celem
i zamiarem prowadzacych postepowanie dowodowe bylo nie wyjasénienie prawdy
a jedynie jej zaciemnienie.

W odniesieniu do badania broni i amunicji, badajac akta sprawy mozna zasad-
nie sformulowaé wniosek o popelnienie przestepstwa polegajacego na zacieraniu
$ladéw i dowodow.

W aspekcie procesowym jest to oczywiécie naruszenie wszystkich przepiséw
regulujacych zasad¢ prawdy obiektywne;j.

Przy ocenie postepowania dowodowego budza powazne zastrzezenia réwniez opinie
dotyczace ustalenia okolicznoéci i przyczyn zgonu.

Zawarte na k. 449 i450 opinie dotycza przyczyn zgonu A. Trajkowskiego

i Cz. Pozniaka. Obydwa te zgony mialy miejsce w niedalekiej bliskosci i w tym
samym czasie.
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Badajac te dokumenty nalezy wskaza¢ na wyrazng niekonsekwencje wynikajaca
z tego, ze z jednej strony podnosi si¢ jako dowod zeznania §wiadka, ktéry méwil, ze
zolnierze strzelali w asfalt a rykoszety lecialy do gory, a z drugiej strony ustalono
podczas sekcji, ze ,,przebiega w glowie od przodu ku tylowi nieco z dotu ku gorze.
Powolane w tej opinii zdjecia jednoznacznie wskazuja na to ,ze nie moze by¢ mowy
o strzale rykoszetowym od asfaltu, gdyz lot pocisku i jego przelot w ciele zmar-
tego jest prawie rownolegty. Okreslenie od dotu ku gérze nie ma potwierdzenia
w materiale. Prokuratura nie zadbata o uzupetnienie tych opinii i nie dokonata
sprawdzenia tego dowodu.

Brak opinii szczegétowej odnosnie M. Pozniaka o tyle dziwi, ze wlasnie w od-
niesieniu do balistyki zewnetrznej mozna bylo opinie wyda¢ majac na uwadze, ze
lot pocisku spowodowal, ze przez glowe pocisk przebiegat od géry ku dotowi.

Abstrahujac od tego, ze koncepcja obrony polegajaca na wykazywaniu, ze rany
i zejécia $miertelne spowodowane zostaty rykoszetami - jest catkowicie mylna. Do
prokuratury nalezalo weryfikowanie dowodoéw tak, by nie byto watpliwosci.

4. Do materialu dowodowego naleza réwniez dowody z zeznan $wiadkéw a w szcze-
golnoéci tych, ktérzy byli bezposrednimi $wiadkami zaj$¢ w czasie ktérych byla
uzyta bron.

Ustalenia w tym zakresie opisane w uzasadnieniu na str. 6 sprowadzaja sie do
tego, ze funkcjonariusze MO oddali strzaly ostrzegawcze w gore, a nastgpnie strzaly
w asfalt. Dzialania te byly podjete w stanie bezposredniego zagrozenia i stanowily
obrone konieczna.

Do konfrontacji tego obrazu nalezy uzy¢ zeznan $wiadkéw Michalskiego
i Adamczyka. Cytowane w nim opinie i zeznania s3 materialem na tyle sprzecznym
z ustaleniami Prokuratury, ze zastugiwaly na omdwienie chociazby z tego powodu,
ze osoby te sg funkcjonariuszami MO i ze byly w bezposrednim kontakcie z tymi,
ktorzy strzelali.

Zgodna relacja tych $wiadkéw odnos$nie incydentu przy ul. Odrodzenia i ul. Ko-
pernika, gdzie zgineli Trajkowski i Pozniak, ustala przede wszystkim nastgpujace
okolicznosci, w ktérych nie moglo by¢ mowy o zagrozeniu i istnieniu bezposred-
niego zamachu bowiem:

- funkcjonariusze MO postugiwali sie szykiem zwartym wraz z uzbrojong nysa,

- funkcjonariusze MO strzelali do ludzi z za kordonu kolegéw idacych bezposrednio
za nysa z ostra amunicja /strzaty byly z samochodu/,

- funkcjonariusze MO strzelali ,,na wprost’,

- funkcjonariusze MO nie poprzedzali strzelania ostrg amunicja strzelaniem w gére
ani strzelaniem w innym kierunku.

Dowody z zeznan $éw. Adamczyka i Michalskiego sa w razacej sprzecznosci
z ustaleniami Prokuratury i nie zostaly ani uwzglednione ani oméwione.

5. Podobny los spotkal zeznania innych swiadkow: Kaweckiego, Przybyszewskiego
a przede wszystkim zeznania $w. E. Kimel. Osoby te, niezaleznie od tego, jakie fragmenty
obserwowaly, podawaly fakty, ktére przecza tezie o istnieniu stanu zagrozenia uspra-
wiedliwiajacego obrong konieczng - faktu strzelania jedynie w gore czy na postrach.
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Fakt dokladnego podania zaréwno braku zagrozenia jak i bezsporny fakt strze-
lania na wprost — nie zostal przez Prokurature ani oceniony ani zweryfikowany.

Zalacznik nr 14 do 17

Reasumujac stwierdzam, ze postepowanie dowodowe prowadzone bylo przez Woj-
skowa Prokurature z jaskrawym naruszeniem prawa. Uzupelnianie tego postgpowania
jest mozliwe ale w ograniczonym zakresie. Uwazam jednak, ze chociazby w odniesieniu
do koniecznosci ustalenia 0séb odpowiedzialnych za zaistnialy stan dowodéw - ko-
nieczne jest postepowanie dowodowe.

VI
Zagadnienia o charakterze prawno-teoretycznym

Analiza materialu dowodowego doprowadza do przekonania, ze dwie kwestie winny
by¢ z punktu widzenia teoretycznego omoéwione i wyjasnione:
I. Pierwsza dotyczy problematyki zwigzanej z zasadami odpowiedzialnosci
okreslonej w art. 16 kk.
II. Druga dotyczy rozwazan nad konstrukcja obrony koniecznej w swietle tych
rozwazan, o ktérych méwi Postanowienie.

Ad. 1

Bezspornym jest, ze osoby, ktére strzelaly z ostrej amunicji podlegatly zwierzchnikom,
mialy swoich dowddcow i mialy obowigzek wypelnienia ich rozkazéw.
Podleglos¢ ta ujawnila sie w szczeg6lnosci w:

a. wykonaniu rozkazu o wyposazeniu w ostrag amunicje,

b. poruszaniu si¢ na terenie m. Lubina zgodnie z zabezpieczeniem broni i roz-

liczaniem sie z amunicji,

c. wykonywaniu rozkazéw zwigzanych z zabezpieczeniem broni i rozliczeniem

sie Z amunicji,

d. wykonaniem rozkazéw czy polecenn w odniesieniu do skladania oéwiadczen

0 uzyciu amunicji.
Niezaleznie od powyzszego, do rozwazan teoretycznych przekazaé nalezy ocene stanu
w ktérym funkcjonariusze MO bez wzgledu na przyczyny uzywali ostrej amunicji
mimo, ze byt wyrazny rozkaz, by nie strzela¢ bez wyraznego rozkazu.

Najblizsza konstrukcja prawno-karna dla takich sytuacji jest ta, ktéra opisana jest
w art. 16 kk, a ktéra sprowadza si¢ do ustalenia odpowiedzialnosci ,takze tego, kto
kieruje wykonaniem przez druga osobe czynu zabronionego”

Tak zwane sprawstwo kierownicze posiada orzecznictwo i opracowane zostalo
juz dokladnie w doktrynie. Istota tej odpowiedzialnoéci jest mozliwo§¢ po stronie
winnego

»faktycznego panowania nad rozwojem i przebiegiem bezprawnej akcji’.

Szczegélowa definicja sprawstwa kierowniczego oraz ustalenie cech szczegélnych tego
sprawstwa zawarta jest w pracy ,,Sprawstwo kierownicze” W. Sieracki WPP nr 4/77,
Autor pisze tam:
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»Cechg sprawstwa kierowniczego jest rzeczywista mozliwoé¢ ksztaltowania przebie-
gu bezprawnej akcji i regulowania czynnosci osoby bezposrednio realizujacej znamiona
czynu zabronionego”.

Rozwazania te na tle niniejszej sprawy sa szczegélnie wazne, bowiem postawio-
ne w tym opracowaniu pytania i tezy dotyczace koniecznoéci oceny nie tylko same-
go zachowania si¢ 0séb posiadajacych ostra amunicje w dacie i miejscu okreslonym
w postanowieniu prokuratury - lecz przede wszystkim tego wszystkiego co poprzedzilto
zajécie, a co jednoznacznie stanowilo przygotowanie logiczne i konieczne tej tragedii,
jak réwniez zachowania nastepcze, rowniez w swej logice i jednoznacznosci wskazujace
na walor organizacyjny calego dramatu. Nikt, kto chociaz w czesci bytby przekonany
o tragizmie skutkéw zaj$¢ w Lubinie w dniu 31 sierpnia, nie postepowalby z taka pre-
medytacja w zacieraniu $ladéw.

Ad. II

Teza o obronie koniecznoéci pojawila sie w niniejszej sprawie do$¢ szybko i widocznym
bylo, ze wszyscy, ktorzy w tej sprawie podejmowali decyzje czy wyrazali opinie dostoso-
wywali sie do tresci tego przepisu, ktory ustala okolicznosci usprawiedliwiajace uzycie
broni przez funkcjonariuszy MO. To rozporzadzenie jednak dotyczy wylacznie sytuacji,
w jakiej znajduje sie pojedynczy funkcjonariusz MO, co wyraznie wynika z § 2 gdzie
mowi sie o funkcjonariuszu w liczbie pojedynczej a nie mnogiej. Jest to zrozumiate
bowiem logicznym jest, ze jezeli funkcjonariusz MO znajduje sie w pododdziale, to
o mozliwoéci uzycia broni decyduje dowddca a nie kazdy pojedynczy czlonek podod-
dziatlu. Taka wykladnia przepisu jasno wynika z tresci § 4 tego rozporzadzenia, gdzie
jednoznacznie okreslony jest cel uzycia broni i do czego nalezy bezwzglednie zmierzac.
Chodzi o konieczne zmierzanie do zatrzymania osoby. Powolane zostaly przepisy cyt.
Rozporzadzenia bowiem z nich m.in. winna by¢ wyprowadzona wlasciwa interpretacja
art. 22, na ktéry Prokuratura si¢ powoluje.

Wiszystkie elementy obrony koniecznej w wersji zdarzenia podane przez Prokurature,
moglyby by¢ nawet spetnione - tylko jakie to moze stanowi¢ usprawiedliwienie dla zabicia
osoby, ktéra ani nie podejmowata zamachu bezprawnego i bezposredniego na jakiekol-
wiek dobro. Cokolwiek by sie o formie zamachu na dobro nie powiedziato, to musi zostaé
zachowana relacja pomiedzy sprawca zamachu a tym, ktéry zostaje pozbawiony zycia.

»Dzialania obronne moga godzi¢ jedynie w napastnika i jego dobro. Jezeli naru-
szaja one sfere praw osoby trzeciej to przepisy art. 22 nie majg zastosowania.”

Tak wiec te podstawowe dwie kwestie o charakterze teoretycznym wskazuja uzupel-
niajaco na bledy popelnione przez autoréw postanowienia o umorzeniu postgpowania,
zaréwno z tego powodu, ze z niewiadomych powodéw zostali wylaczeni z tego postepo-
wania ci ktérzy decydowali o przebiegu i charakterze zajécia, jak réwniez z tego, ze wad-
liwa interpretacja art. 22 kk czyni wadliwg cala konstrukcj¢ umorzenia postepowania.

Uchybienia procesowe

Analiza przestrzegania zasad kodeksu postgpowania karnego musi doprowadzi¢ do
krytycznych uwag, tak w odniesieniu do braku obiektywizmu jak i w odniesieniu do
tamania praw przystugujacych pokrzywdzonym.
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W pierwszej cze$ci omawialem te wszystkie wypadki wadliwosci w postepowaniu
dowodowym, ktére wydaja sie by¢ najistotniejsze, zwlaszcza ze wiaza si¢ z ustaleniem
stanu faktycznego.

Wprawdzie lamanie przepiséw dotyczacych postgpowania dowodowego tez jest
naruszeniem przepiséw procedury, ale obecnie podkreslenia wymaga kwestii sposobu
prowadzenia tego postgpowania.

Jak wynika z k. 473 Prokuraturze Wojskowej zostaly przestane materialy z Komendy
MO w dn. 14 grudnia i stanowily one niezaleznie od dokumentéw, ktére oczywiscie
Komenda miala obowiazek przekaza¢ - réwniez protokoly przestuchan swiadkow
i protokoty wizji.

Praktyka taka wydaje sie budzi¢ zasadniczy sprzeciw gdy sie zwazy, ze cale poste-
powanie toczy sie przeciwko funkcjonariuszom MO bioracym udzial w zajsciu w dniu
31 sierpnia, oraz ze wszystkie osoby tego dnia byly wlasnie pod kontrolg tych, ktérzy
przestuchiwali.

Najbardziej elementarne zasady zbierania obiektywnych dowodéw nie pozwalaja
by potencjalni podejrzani zabezpieczyli dowody w sprawie i przestuchiwali $wiadkéw.
Jezeli do tego zwazy sie, ze pismo to jest podpisane przez ptk. Garusa - to trzeba uznac,
ze caly ten materiat jest dotkniety wada braku rzetelnos$ci i obiektywizmu.

Zal. k. 24 472 k. 472

W aktach sprawy znajduje si¢ jeszcze jeden dowdd bezwzglednego tamania prawa i to
w stosunku do osoby, ktéra, jako ojciec zamordowanego, winna by¢ potraktowana szcze-
golnie. Na karcie 866 znajduje si¢ odpis zazalenia, jakie skierowal Bronistaw Pozniak
do Prokuratury Wojskowej proszac o interwencje i nie zgadzajac sie ze stanowiskiem
0 umorzeniu postepowania. Pismo to ma wszelkie cechy zazalenia, i nawet zawiera
informacje, ktéra winna niezwlocznie skutkowaé uzupelniajace czynnosci.

Jak mozna w sytuacji, gdy sie w uzasadnieniu pisze, ze nie mozna ustalié, kto strzelat
- réwnoczes$nie poming¢ taka informacje, jaka przekazal B. Pozniak, ze wie, kto zabit
jego syna, ze nawet otrzymat na ten temat jakie$ pismo czy wiadomosé¢. Prokuratura nie
tylko nie uwzglednila zazalenia ani nawet nie przeprowadzila postepowania wyjaénia-
jacego — ale wezwata skarzacego i w sposéb oczywisty wymusita na nim o$wiadczenie,
ze pisma tego nie traktowal jako zazalenie.

Przestuchanie to jest oburzajace a jeszcze wiekszym zdziwieniem napawa fakt, ze
ta przeciez sprawa byla skierowana do postepowania zazaleniowego. Chodzilo jednak
o informacje i wskazanie konkretnej osoby jako sprawcy, i tego zapewne zlekla sig
prokuratura.

Podczas spotkania w Lubinie z cztonkami Komisji B. Pozniak wyraznie o$wiadczyl,
ze nie wycofal zazalenia i z niego nie zrezygnowal. Sprawa ta musi by¢ wyjasniona
nie tylko w aspekcie naruszen postepowania karnego lecz w aspekcie famania prawa.



Dokument 5

Zarzadzenie nr 037/81 Komendanta Milicji Obywatelskiej
wojewodztwa legnickiego

Legnica, 19 maja 1981r.
Zatgcznik, maszynopis
Dokumentacja zrodtowa, t. VIII, L33, k. 46-53

Zarzadzenie w sprawie powotania Sztabu KWMO do kierowania dziataniami jednostek
MO i SB na wypadek powaznego zagrozenia lub naruszenia porzadku i bezpieczenstwa
publicznego w wojewddztwie legnickim.

W celu koordynacji dziatan w zakresie zapobiegania i likwidowania zjawisk i faktéw
naruszenia porzadku i bezpieczeristwa publicznego, w oparciu o § 3 Zarzadzenia nr
076/69 Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 4 listopada 1969 r. zarzadzam:

§S1

1. Powotlanie Sztabu Komendy Wojewdédzkiej Milicji Obywatelskiej w sktadzie:

- Kierownik Sztabu - Z-ca Komendanta Wojewddzkiego MO ds. Stuzby Bezpie-
czenstwa,

- z-ca Kierownika Sztabu - D-ca Operacji - Z-ca Komendanta Wojewddzkiego
MO ds. Stuzby Milicji,

- z-ca Kierownika Sztabu - Z-ca Komendanta Wojewddzkiego MO ds. Admini-
stracyjno-Gospodarczych.

Czlonkowie:

- Naczelnik Wydz. WSK KWMO

- Naczelnik Wydz. Prewencji KWMO

— Naczelnik Wydz. IIIa SB-KWMO

— Naczelnik Wydz. III SB

- Naczelnik Wydz. II SB

- Naczelnik Wydz. IV SB

- Naczelnik Wydz. Inspekcji

- Naczelnik Wydz. Ogélnego

— Naczelnik Wydz. Dochodzeniowo-Sledczego
- Naczelnik Wydz. Kryminalnego

- Naczelnik Wydz. d/w z Przestepczoscia Gospodarcza

Sekretarz Sztabu:
- st. inspektor Z-cy Komendanta Wojew6dzkiego MO ds. Stuzby Bezpieczenstwa

2. W ramach Sztabu powoluje zespoly robocze w skiadzie:
a) zespot ds. rozpoznania i zabezpieczenia operacyjnego:
Kierownik — Naczelnik Wydz. IIla SB - KWMO
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Czlonkowie:

— Naczelnik Wydz. II SB

— Naczelnik Wydz. I11 SB

— Naczelnik Wydz. IV SB

- Naczelnik Wydz. ,,B”

— Naczelnik Wydz. Paszportow

b) zesp6l ds. zabezpieczenia tadu i porzadku publicznego:

Kierownik — Naczelnik Wydz. Prewencji KWMO
Zastepca - Naczelnik Wydz. Kryminalnego KWMO
Cztonkowie:

- Komendant Miejski MO w Legnicy

- Komendant Miejski MO w Lubinie

- Komendant Miejski MO w Glogowie

- Kierownik Komisariatu MO w Zlotoryji

— Kierownik Komisariatu MO w Jaworze

- Kierownik Komisariatu MO w Chojnowie

- Kierownik Komisariatu Kol. MO w Legnicy

— Naczelnik Wydziatu Ruchu Drogowego

- Dowédca ZOMO KWMO w Legnicy

- st. insp. Wydziatu Inspektoratu ds. Ochrony Przemystu
- Naczelnik Wydz. d/w z Przestepczosciag Gospodarcza
— Naczelnik Wydz. ,C”

c) Zespdt ds. dochodzeniowo-§ledczych:

Kierownik - Naczelnik Wydzialu Dochodzeniowo-Sledczego KWMO
Zastepca — Naczelnik Wydz. Sledczego

Czlonkowie:

- Z-ca naczelnika Wydz. Dochodzeniowo-Sledczego
- Kierownicy Sekcji Wydz. Dochodzeniowo-Sledczego

d) Zespot ds. analityczno-informacyjnych i sprawozdawczych:

Kierownik — Naczelnik Wydz. Ogélnego KW

Czlonkowie:

~ Z-ca Naczelnika Wydz. Ogélnego

~ st. insp. Z-cy Komendanta Wojew6dzkiego MO ds. Stuzby Bezpieczenstwa
- st. insp. Wydz. ,,C” KWMO

— Z-ca Naczelnika Wydz. IT SB

- Z-ca Naczelnika Wydz. d/w z Przestepczoscia Gospodarcza

- st. insp. wydz. IV SB

- Kierownik Sekcji Kryminalnej

e) Zesp6l ds. techniczno-sztabowych:
Kierownik - Naczelnik Wydz. WSK KWMO
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Czlonkowie:

- st. insp. Wydz. WSK KWMO

- st. insp. Wydz. Inspekcji KWMO

— st. insp. Wydz. Prewencji KWMO

- Z-ca Naczelnika Wydz. Ruchu Drogowego KWMO
- Kreslarz i maszynistka

f) Zespot ds. lacznodci i tajnego dowodzenia:
Kierownik — Naczelnik Wydzialu tacznosci KWMO

Czlonkowie:

- Kierownik Samodzielnej Sekcji ,, A” KWMO
- Inspektor Wydz. Inspekcji KWMO

g) Zespot ds. zaopatrzenia, zywienia i ochrony zdrowia:
Kierownik — Naczelnik Wydz. GMT KWMO

Czlonkowie:

- Z-ca Naczelnika Wydz. GMT KWMO

— Naczelnik Wydz. Zdrowia i Spraw Socjalnych KWMO
- Naczelnik Wydz. Finansowego

— Naczelnik Wydz. Inwestycji i Remontéw

h) grupa interwencyjna:
Dowddca — pptk mgr Rogowski Leszek
Z-ca Dowédcy - st. insp. Wydz. Prewencji

Czlonkowie:

- 7 funkcjonariuszy mundurowych MO +
- 3 funkcjonariuszy operacyjnych +
- 5 funkcjonariuszy SB

§2

§3

1. rozpoznanie i oceng sytuacji operacyjnej w wojewddztwie,

Kierownik Sztabu KWMO w decyzji ustali kompetencje i zakres odpowiedzialnosci
Z-cbéw, kierownika oraz czlonkéw Sztabu.

Zakres dziatan zespolu ds. rozpoznania i zabezpieczenia operacyjnego obejmuje przede
wszystkim:

2. staly analize stwierdzonych elementow wewnetrznych i zewnetrznych zagrozen

bezpieczenstwa,
AR od

4. inicjowanie, planowanie i koordynowanie przedsigwzigc operacyjnych wszystkich

ogniw Komendy Wojewddzkiej i jednostek jej podlegtych,

! Nieczytelne
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5. przygotowanie dla sztabu ocen skutecznosci prowadzonych dziatan oraz pro-
pozycji i wnioskdéw podnoszacych efektywnos¢ przedsigwzigé rozpoznawczo-
zapobiegawczych.

§4

Do zakresu dzialan zespotu ds. zabezpieczenia tadu i porzadku publicznego nalezy
w szczegdlnosci:

1. Stala ocena tadu i porzadku publicznego w wojewédztwie, zwlaszcza w aglome-
racjach miejskich, wigkszych zaktadach produkcyjnych i innych newralgicznych
dla utrzymania wlasciwego porzadku w obiektach i rejonach oraz planowanie
i koordynowanie wtaéciwych dla konkretnej sytuacji przedsigwzig¢ i dziatan
milicyjnych.

Inicjowanie przedsiewzie¢ kontrolno-prewencyjnych Strazy Przemysltowej, Strazy

Pozarnej, wynikajacych z analizy stanu ochronnego i przeciwpozarowego.

3. Permanentna ocena skutecznoéci dziatan MO i SB oraz wypracowywanie i przed-
ktadanie do Sztabu KWMO koncepcji, kierunkéw i konkretnych propozycji
zwiekszajacych ich efektywno$é.

o

§5

Zakres dzialan zespotu dochodzeniowo-§ledczego obejmuje:

1. Prowadzenie postepowan przygotowawczych oraz wszelkich czynnoéci proce-
sowych w przypadku naruszenia porzadku i bezpieczenstwa publicznego.

2. Wspéldziatanie z Prokuratura, Sadami i Kolegiami ds. Wykroczen.

3. Ocenai kwalifikacja prawna zebranych dowodoéw, zabezpieczenie miejsca zdarzen
- $ladow, organizacja konwojow i praca z aresztowanymi.

§6

Zespdt analityczno-informacyjny i sprawozdawczy organizuje:

1. Sprawny doplyw informacji o stanie porzadku i bezpieczenistwa oraz sytuacji
ekonomiczno-spotecznej i nastrojach w wojewddztwie ze wszystkich jednostek
i komoérek organizacyjnych KWMO.

2. Polityczne przetwarzanie i sprawna dystrybucje zgodna z ustalonym w Sztabie
harmonogramem. Przygotowuje biuletyny i meldunki dla potrzeb kierownictwa
Wojewodzkiej Instancji Partyjnej MSW i KWMO.

Jednoczesnie przygotowuje Sztabowi oceny sytuacyjne i pozycyjne w zakresie napra-
wiania systemu informacyjnego.

§7

ZespOt ds. techniczno-sztabowych:

1. Przygotowuje dokumentacj¢ techniczno-sztabowa zapewniajacg sprawne do-
wodzenie

2. Organizuje stuzbe dyzurna na stanowisku kierowania.

3. Koordynuje obieg informacji pomiedzy stuzbami dyzurnymi a zespolem anali-
tyczno-informacyjnym.
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4. Prowadzi kalkulacje sil i sSrodkéw milicyjnych w skali wojewédztwa oraz sit
wspétdziatajacych.

5. Doskonalenie organizacji i szkolenia Oddzialéw zwartych ZOMO, NOMO,
ORMO i innych sit wspétdziatajacych

§8

Zespol ds. Iacznosci i tajnego dowodzenia zapewnia sprawng sie¢ przewodows i bez-
przewodowg oraz prawidlowe funkcjonowanie tajnego dowodzenia.

$9

Do zakresu zespotu dzialania ds. zaopatrzenia, zywienia i ochrony mienia nalezy:
W szczegolnosci koordynowanie przedsiewzigé w dziedzinie wyposazenia materiato-
wo-technicznego jednostek MO w tym sprzet, uzbrojenie, transport, zakwaterowanie
i wyzywienie, opieka zdrowotna.

§ 10

Kierownicy zespoléw roboczych opracuja szczegélowo harmonogramy przedsiewziec
podejmowanych przez podlegte im zespoty.

§11

1. Na polecenie Sztabu MSW Kierownik Sztabu KWMO uruchamia Wojewddzkie
Stanowisko Kierowania, wprowadza stan podwyzszonej gotowosci i dyzuréw w po-
szczegolnych jednostkach i ogniwach organizacyjnych podlegtych KWMO oraz
zmiany godzin pracy i dyslokacji sit MO i SB.

2. Sztab moze w catosci /lub niektdre jego zespoly/ podejmowac dzialalnos¢, w przy-
padkach, kiedy uzna to za konieczne Komendant Wojewddzki MO, w porozumieniu
z Wojewddzkimi Wtadzami Partyjnymi i Panstwowymi.

§12

1. Kierownikéw wszystkich jednostek i komérek organizacyjnych podlegtych KWMO
zobowiazuje do bezzwlocznego nadsylania do Sztabu informacji o wszelkich nega-
tywnych nastrojach i zdarzeniach oraz wrogich wystapieniach, a takze o przypadkach
zaklécenia fadu i porzadku publicznego.

2. Tryb, zakres i formy nadsytania informacji pozostang na zasadach dotychczasowych.
§13

Kierownik Sztabu systematycznie informuje Komendanta Wojewd6dzkiego MO oraz
Sztab MSW o aktualnej sytuacji spolecznej, operacyjne;j i stanie porzadku publicznego
w wojewodztwie, jak réwniez o zaistniatych wydarzeniach nadzwyczajnych i wydanym
w zwiazku z tym poleceniem lub pojedynczych dziataniach.

§$14

Anuluje Zarzadzenie nr 076/80 Komendanta Wojewo6dzkiego MO z dnia 18 sierpnia
1980 r. w sprawie powolania Sztabu KWMO.
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§15

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.
Przekazano 70 egz.

Egz. nr 1-65 wg rozdzielnika

Egz. nr 66 Kierownik Sztabu KWMO

Egz. nr 67 Zesp6l Analityczno-Informacyjny
Egz. nr 68 Dyzurny Kierownik KWMO

Egz. nr 69 Wydz. WSK

Egz. nr 70 Wydz. Inspekcji

Opr. Cz. K/AK
Nr ks. masz. 085/81

Komendant Wojewddzki
Milicji Obywatelskiej
w Legnicy
ptk mgr Marek Ochocki




Dokument 6

Zarzadzenie nr 058/81 Komendanta Wojewodzkiego Milicji Obywatelskiej

Legnica, 5 sierpnia 1981 r.
Zalgcznik, maszynopis
Dokumentacja zrédlowa, t. VIII, L33, k. 54-56

Zarzadzenie w sprawie powolania czlonkéw Sztabu KWMO do kierowania dziatania-
mi jednostek MO i SB na wypadek powaznego zagrozenia lub naruszenia porzadku
i bezpieczenstwa publicznego w wojewédztwie.

§S1

1. W celu koordynacji dziatann w zakresie zapobiegania i likwidowania zjawisk i faktéw
naruszenia porzadku i bezpieczenstwa publicznego, stosownie do mego Zarzadzenia
nr 037/81 z dnia 19.05.1981r. na cztonkéw Sztabu KWMO i kierownikéw zespotu
wyznaczam:

Kierownik Sztabu - pptk mgr Jerzy Maj, z-ca komendanta Wojewddzkiego MO ds.
Stuzby Milicji, ktéremu bezposrednio podlega:
Zesp6t analityczno-informacyjny.

Z-ca Kierownika Sztabu - ptk mgr Bogdan Garus - d-ca operacji, z-ca Komendanta
Wojewédzkiego MO Ds. Stuzby Milicji, ktéremu bezposrednio podlega:

Zespol zabezpieczania ladu i porzadku publicznego,

Zesp6l dochodzeniowo-sledczy,

Zespol techniczno-sztabowy.

Z-ca Kierownika Sztabu - ptk Jézef Szymanski, z-ca Komendanta Wojewédzkiego
MO ds. Stuzby Bezpieczenstwa, ktéremu bezposrednio podlega:
Zespol rozpoznania i zabezpieczenia operacyjnego.

Z-ca Kierownika Sztabu - ptk Adam Przybylski, z-ca Komendanta Wojewddzkiego
MO ds. Administracyjno-Gospodarczych, ktéremu bezposrednio podlega:

Zespol lacznosci i tajnego dowodzenia,

Zespol zaopatrzenia, zywienia i ochrony zdrowia.

2. Na czlonkéw Sztabu:
- por. mgr. Mariana Zysko - Naczelnika Wydzialu WSK
- pplk. mgr. Henryka Rostonia - Naczelnika Wydzialu Prewencji
- pplk. mgr. Leszka Puszczewicza - Naczelnika Wydziatu I1I A
- kpt. mgr. Jana Kurzele — Naczelnika Wydziatu III
- mjr. mgr. Tadeusza Janke — Zastepce Naczelnika Wydziatu 11
- pplk. mgr. Ignacego Wojcika — Naczelnika Wydziatu 11
- pplk. Lucjana Pro$niaka - Naczelnika Wydzialu Inspekcji
- pplk mgr. Bronistawa Wojciechowskiego — Naczelnika Wydzialu Ogélnego
- ppik. mgr. Bogustawa Sosenkiewicza — Naczelnika Wydzialu Dochodzeniowo-
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Sledczego

- mjr. Stefana Olszowego — Naczelnika Wydziatu Kryminalnego

- mjr. mgr. Jerzego Maciejewskiego — Naczelnika Wydziatu ds. Walki z Przestgp-
czoscia

— Sekretarza Sztabu — kpt. mgr Mariana Wysockiego — Zastgpce Naczelnika Wy-
dzialu Ogodlnego

3. Na kierownikéw zespotéw Sztabu ds:

a) rozpraszania i zabezpieczania operacyjnego:

- pplk. mgr Leszka Puszczewicza — Naczelnika Wydziatu I11 A,

b) zabezpieczenia fadu i porzadku publicznego:

- pptk. mgr Henryka Rostonia — Naczelnika Wydzialu Prewencji,

¢) ds. dochodzeniowo §ledczych:

- ppik. mgr Bogustawa Sosenkowicza — Naczelnika Wydzialu Dochodzeniowo-
Sledczego,

d) analityczno-informacyjnego:

- pptk. mgr Bronistawa Wojciechowskiego — Naczelnika Wydz. Ogdélnego,

e) spoleczno-sztabowego:

— por. mgr Mariana Zysko — Naczelnika Wydziatu,

f) lacznosci i tajnego dowodzenia:

— myjr. inz Tomasza Janiaka — Naczelnika Wydziatu L£3cznosci,

g) zabezpieczenia, zywienia i ochrony zdrowia:

— mjr. mgr Mieczystawa Planste — Naczelnika Wydziatu.

$2

O zmianach w skladzie Sztabu badz zespoléw polecam informowac Kierownika Sztabu
Komendy Wojewoédzkiej Milicji Obywatelskiej i musza by¢ one przez niego akceptowane.

§3

Zarzadzenie wchodzi w zycie w dniu podpisania.

Wykonano 70 egz.
Rozestano wg rozdz.
Opr. BW/AS
Nr ks. masz. 43/81
Komendant Wojewddzki
Milicji Obywatelskiej
w Legnicy

pitk mgr Marek Ochocki
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Protokoél z posiedzenia sztabu!

Legnica, 27 sierpnia 1982 r.

Zalgcznik nr 3, maszynopis
Dokumentacja zrodlowa, t. VIII, L33, k. 57-62

W posiedzeniu udziat wzigli stali cztonkowie sztabu.
Prowadzit — ptk. Ochocki

Ptk Ochocki - sytuacja w kraju:

nasilaja si¢ dzialania i pogarszaja nastroje spoleczenstwa. Sytuacje te pogarsza
fakt zlego zaopatrzenia rynku i klopotéw z wykupywaniem kartek;

od 13 bm. w wigkszych miastach dochodzi do zakl6cen porzadek;

byt strajk na terenie stoczni Warskiego — w przypadku powtérzenia beda represje,
do zamkniecia zakladu wlacznie;

w dniu wczorajszym w Lodzi doszio do zgromadzenia z okazji rocznicy strajku
tramwajarzy — interweniowaly sity porzadkowe;

negatywne komentarze rolnikéw na temat podwyzszonej ceny nasion, w sklepach
wiejskich brakuje migsa, wedlin, napojéw;

czlonkowie ,,Solidarnosci” nawiazali kontakt z Polskim Zwiazkiem Katolickim;
dziennikarstwo — niepokoje kursem podziemia;

kler - wrogie wystapienia pod adresem wladz, resortu spraw wewnetrznych
i MON;

generalny wzrost wrogiej propagandy;

wykrycie nielegalnych organizacji bojowych;

zbeszczeszczenia pomnikow;

proby wysadzenia budynku PZPR w Nowym Saczu;

2 katastrofy kolejowe;

3 fakty ewidentnego sabotazu kolejowego;

préba porwania 2 samolotéw.

Ptk Szymarniski - sytuacja w kraju:

eksplozja wypowiedzi na temat dziatan ,,Solidarnosci”;

planowane manifestacje pokojowe ;

duze ulotkowanie;

przygotowanie zalég do wystapien, sit porzadkowych, przygotowanie narzedzi,
sporzadzanie spiséw pracownikéw MO i SB;

w kosciolach msze w intencji zdrowia Walesy, zwolnienia internowanych, znie-
sienia stanu wojennego;

Wzrost zagrozen;

ujawnienie nielegalnych drukarni;

»Solidarno$¢” wzywa mieszkancéw wojewddztwa do zgromadzen w dniu 31

' W protokole nie jest zaznaczone. Chodzi tu o posiedzenie sztabu KWMO w Legnicy. Dokument takze
w tomie I niniejszego wydawnictwa.
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sierpnia godz. 15.30. Celem zgromadzen jest uwolnienie Walesy, zniesienie stanu
wojennego, zwolnienie internowanych.

Zadania:

powolana grupa operacyjna pod kierownictwem pptk. Prosniaka Ma tu duze
zadanie szczeg6lnie w dziedzinie wspéldziatania jej z patrolami;

badac nastroje i ustalié, czy zatogi przygotowuja sie do demonstracji, wykorzystac
wszystkie mozliwe zrédta informujace;

ujawnié¢ tych, ktérzy prowokuja do demonstracji, przeprowadza¢ z nimi roz-
mowy, gdy to nie odniesie skutku - zatrzyma¢ na 48 godz. a w uzasadnionych
przypadkach aresztowac;

wyjasnia¢ wszystkie sygnaly o napieciach;

od 30 podczas nastuchu podawa¢ na haslo o stanie bezpieczenstwa;

29.08. - Wydzial IV zabezpieczy msze - tu przekazywac wszelkie sygnaly o zgro-
madzeniach po mszach;

301 31.08. caloé¢ materiatow skupia Wydzial V.

Ptk. Garus:

od 28.08. godz. 8.00 wprowadzamy stan podwyzszonej gotowosci;

najblizsza sobota pracujaca;

od 30.08. godz. 8.00 - stan pelnej gotowosci;

dyzury kierownictwa calodobowe;

calodobowe dyzury w Wojewédzkim Stanowisku Kierowania — splyw informacji
na to stanowisko;

liczy¢ sie z mozliwosciag powolania NOMO;

liczy¢ sie z mozliwoscia punktow blokadowych;

do jednostek rejonowych i do Polkowic delegowani beda Naczelnicy z ROMO;
oprocz naszych dzialan, dzialania podejma organy partyjne i administracyjne;
na kazdym szczeblu administracyjnym powotano sztaby odpowiedzialne za stan
tadu i porzadku na terenie obstugiwanym. Przewodnicza naczelnicy gmin;

w zwigzku z faktami ujawnienia tajemnicy stuzbowej, przypomnieé pracownikom
o koniecznosci jej przestrzegania, przyjrze¢ sie niektérym pracownikom.

Czes¢ I1

Pik Garus: -
Zadania:

petna mobilizacje wszystkich funkcjonariuszy;

wyjscia z domu muszg by¢ zglaszane;

wszyscy nosza mundury;

30 i 31 jednostki powotujg u siebie NOMO, z mniejszych PMO $ciagnaé bron
i skoszarowa¢ ich pracownikéw w rejonie /wg. uznania kierownikéw jednostek
rejonowych/;

do jutra do godz. 12.00 poda¢ do WSK kalkulacje sit i §rodkéw — nie podawac
tekstem otwartym;

zmobilizowa¢ jak najwigkszg ilo$¢ sik;
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wprowadzi¢ wieloosobowe patrole 5-7 osobowe;

wprowadzi¢ obowigzek kontrolowania przez patrole oséb przez legitymowanie:
kontrolowac realizacje polecenia, legitymowanych sprawdzac w kartotece, w razie
potrzeby /aroganckie zachowanie/ osadzaé w aresztach; i

patrolami obejmowac szczegélnie rejony zagrozone;

30.08. w mniejszych miastach uwzglednic¢ wyprzedzajace dzialania, nie dopuszczaé
do gromadzen sie, legitymowac, rozmawiaé, opornych osadzaé w aresztach;
wykorzysta¢ samochody konwojowe. Dziata¢ tak, aby byto przekonanie, ze bez-
karnoéci nie bedzie;

przewidzie¢ thumy niezorganizowane - koscioly — doplyw informacji o ich za-
chowaniach;

b. znaczna rola radiowozéw, informacje zwykle pozostawi¢ na drugi plan;
lacznos¢ na jednym kanale — wojewddzkim - przewidzieé¢ srodki naprawy tacz-
nosci;

wyposazenie /palki, latarki itp./;

areszty — sprawne do osadzania;

zabezpieczenie wlasnych obiektéw; p. poz., woda itp.;

kontynuacja rozmow z elementem kryminalnym, wzywania, rozmowy - dane
o osobach podawac¢ do Wydzialu Kryminalnego do poniedziatku wiacznie;
poprzez komitety gminne i miejscowe zwrdcié sie o wlaczenie aktywu do pod-
oddzialow;

peina dyscyplina /alkohol - ROMO/;

wzmozony nadzor i kontrola ze strony kierownikéw jednostek rejonowych;
oérodkiem dyspozycyjnym jest tylko WSK;

wzmocni¢ grupy operacyjno-dochodzeniowe;

wykorzystanie techniki — pozyczy¢ kamery;

armatki wodne - dowédca musi byé funkcjonariusz;

przestrzeganie zasad tajemnicy stuzbowej, porozmawiac z ludZmi, ostrzec przed
konsekwencjami;

porozmawiac z dyrektorami niektérych zakladow, tych, gdzie dzieje sie Zle;
taczy¢ sity ORMO, sygnalizatory spol.

podpis nieczytelny
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Zadania i przedsiewziecia przewidziane do realizacji w poszczegolnych
stanach gotowosci do dzialan jednostek resortu spraw wewnetrznych,
zawarte w zalaczniku do Decyzji Kierownika Sztabu MSW,
gen. bryg. Bogdana Stachury, z dnia 9 listopada 1980 r.

Zatgcznik nr 4, maszynopis
Dokumentacja Zrédlowa, t. VIII, L33, k. 63-64

. Stan podwyzszonej gotowosci do dziatan:

a) calodobowe dyzury w Sekretariacie Kierownika jednostki, gdzie nie ma etatowej
stuzby dyzurnej;

b) wzmocnienie stuzb dyzurnych i grup dyzurujacych pracownikéw w jednostkach
- stosowanie do potrzeb gwarantujacych pelng realizacje zadan;

¢) dyzury jednego z czlonkow kierownictw jednostek MSW i KWMO w godzinach
8.00-22.00 w miejscu pracy, po tym czasie — w miejscu pracy lub zamieszka-
nia;

d) przebywanie funkcjonariuszy w czasie wolnym od pracy w miejscu zamieszka-
nia, a w przypadku wyjazdu za zgoda kierownika jednostki, okreélanie sposobu
powiadomienia o potrzebie przybycia do jednostki;

e) sprawdzenie dokumentacji przewidywan sztabowych i jej aktualizacji;

f) kontrola stanu przygotowania bazy materialowo - technicznej i medyczno - sa-
nitarnej niezbednej do zapewnienia realizacji zadan (stwierdzone braki nie-
zwlocznie usunac);

g) zapewnienie w dniach wolnych od pracy w godz. 8.00-22.00 ciaglosci stuzby
co najmniej % stanu osobowego jednostki organizacyjnej chyba, ze okreslone
zadania wymagaja zatrudnienia wiekszych stanéw osobowych.

Ponadto stosowanie do potrzeb mozna zarzadzi¢:

h) dwuzmianowy system pracy (stuzby);
i) wstrzymanie urlopéw;
j) skoszarowanie okreslonych funkcjonariuszy.

. Stan pelnej gotowosci do dziatan - zadania przewidziane w pkt. 1, a ponadto:

a) skoszarowanie funkcjonariuszy w pododdziatach ZOMO, a stosowanie do po-
trzeb, powolanie i ewentualne skoszarowanie funkcjonariuszy nieetatowych
oddziatéw MO (NOMO) oraz kadry dowddczej w szkotach i osrodkach szkolenia
resortu;

b) obowigzkowe przebywanie funkcjonariuszy w miejscach zamieszkania w czasie
wolnym od pracy;

c) wstrzymanie urlopéw;

d) calodobowe dyzury w miejscu pracy upowaznionych pracownikéw kierownictwa
jednostek organizacyjnych.
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Mozna réwniez dodatkowo zarzadzié:

e) odwolanie funkcjonariuszy z urlopdw;

f) uruchomienie dodatkowych §rodkéw materialowo - technicznych i medyczno
- sanitarnych;

g) skoszarowanie okreslonej liczby funkcjonariuszy w KWMO;

h) wprowadzenie - stosownie do potrzeb - catlodobowych dyzuréw w pozostatych
jednostkach MO.
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Plan zabezpieczenia fadu i porzadku publicznego na terenie miasta Lubina
w dniu 31 sierpnia 1982 r. od godz. 14.00 do 22.00

30 sierpnia 1980 r.
Zalgcznik nr 5!, maszynopis
Dokumentacja Zrédiowa, t. VIII, L33, k. 65-70

Zatwierdzam?
Egz. nr...

Na podstawie informacji zawartych w nielegalnych wydaniach biuletynu "Solidarnos¢”
oraz ze zrédel poufnych w sprawie zorganizowania manifestacji majacej zwiazek z rocz-
nica podpisania porozumienia w Gdansku, Szczecinie i Jastrzebiu na placu Wolnoéci
o godzinie 15.00 podejmuje sie odpowiednie dzialania milicyjne.

Zadania te maja na celu zapewnienie tadu i porzadku publicznego na terenie calego
miasta Lubina ze szczegélnym uwzglednieniem wyznaczonego miejsca manifestacji.

1. Zabezpieczenie ladu i porzadku na placu Wolnosci
A. Zabezpieczenia milicyjne:

- 4 oficeréw + 43 funkcjonariuszy mundurowych na stazu KRMO, w tym plutonu
NOMO,

— 3 + 33 zolnierzy ROMO,

- 2+ 20 czlonkéw ORMO,

Rozmieszczenie sit i §rodkow

Plac Wolnoéci okresla si¢ na trzy rejony wzmozonych dziatan w przypadku zagrozenia:

a) Rejon I - d-ca por. Stanistaw Szymanski: w dyspozycji radiow6z m-ki Wolga
krypt. 283 w skladzie: st. sierz F. Wojciechowski, sierz. T. Gostawski w pelnym
wyposazeniu do dziatan PZ,

- d-ca druzyny ROMO -st. sierz. J6zef Domagata + zolnierzy ROMO,

- d-ca druzyny ROMO - ppor. Zygmunt Demkowski + 10 zotnierzy ,

— d-ca druzyny ORMO - mt. chor. Ryszard Krycki + cztonkéw ORMO,

- d-ca druzyny ORMO - st. sierz. Henryk Kubicki + 10 cztonkéw ORMO.

Sily te obejmujg rejon placu Wolnosci do wysokosci restauracji Ratuszowa, ul.1000-
Lecia obok placu Wolnosci oraz ul. Krzywoustego, Kolataja.

b) Rejon II - d-ca por. Jan Maj: w dyspozycji radiowéz m-ki Fiat 125p krypt. 284
w sktadzie sierz. S. Mlynarz oraz plut. H. Kowal i w pelnym wyposazeniu do
dziatan PZ,

I Dokument takze w tomie I niniejszego wydawnictwa, dokument prawdopodobnie antydatowany
2 Podpis i pieczgtka Franciszka Gorala — Komendanta Komendy Miejskiej MO w Lubinie
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d-ca druzyny ROMO - ppor. Ryszard Plewak + 10 zolnierzy ROMO.

Sity te obejmuja rejon placu Wolnosci od restauracji Ratuszowa do postoju Taxi
przy Ratuszu .

c) Rejon III - d-ca por. Zdzistaw Kleski — w dyspozycji m-ki Fiat 126p krypt. 280

w skiadzie sierz. J. Jakimik oraz plut. H. Kowalik, w peltnym wyposazeniu do
dziatan PZ.
d-ca plutonu NOMO st. sierz. S. Karlinski + 20 funkc;j.

Sity te obejmujg rejon plac Wolnosci od postoju taxi w kierunku ulic Odrodzenia,
Scinawska, Piastowska, Chrobrego.

Zadaniem wyznaczonych sit jest:

niedopuszczenie do zgromadzenia, wrogich okrzykéw oraz do prowokacji lub
innej formy zakl6cenia porzadku,

niedopuszczenie do zatarasowania ciagéw pieszych oraz wstrzymanie catkowi-
tego ruchu kotowego,

zapewnienie tadu, porzadku i bezpieczenstwa na terenie calego placu Wolnosci,
w przypadku demonstracji, wrogich okrzykéw dazy¢ w ramach swoich mozli-
wosci do zatrzymania tych oséb, szczegdlnie prowodyroéw,

utrzymywac stala laczno$¢é pomiedzy dowddcami rejondéw. D-ca rejonu II utrzy-
muje taczno$¢ radiowa ze stanowiskiem dowodzenia w budynku KRMO,
zwracac¢ szczegolna uwage na ewentualne zagrozenie ze strony mlodocianych
chuliganéw, znanych przestepcow, recydywistéw znajdujacych sie w miejscu
planowanej manifestacji,

w przypadku potrzeby uzycia sity w dziataniach PZ przed ich uzyciem por.
Zdzislaw Kleski za pomoca urzadzenia nagloéniajacego z radiowozu ogtosi
o przystapienie do uzycia sity w przypadku niepodporzadkowania si¢ wezwaniu,
miejsce koncentracji sity NOMO okresla si¢ na wysokosci postoju Taxi przy
placu Wolnoéci,

uzycie broni palnej przez funkcjonariuszy MO tylko wytacznie w przypadku
zagrozenia zycia zgodnie z przepisami sluzbowymi w tym zakresie,

stuzby positkowe ROMO i ORMO beda wyposazone w srodki chemiczne, patki,
helmy, bez broni palnej.

Odpowiedzialnym za wykonanie powyzszych zadan czyni si¢ por. Ma

B. Zabezpieczenie operacyjne:

Z uwagi na charakter zdarzenia oraz ewentualnego zagrozenia adu i porzadku pla-
nuje sie:

7 funkcjonariuszy operacyjnych z KRMO do dziatant wyznaczonych w tlumie ze-
branych oséb przy ul. placu Wolnosci — odpowiedzialny: mt. chor. Stefan Wysoki,

5 funkcjonariuszy operacyjnych z KRMO do zabezpieczenia operacyjnego w re-
jonie planowanej manifestacji oraz terenu przyleglego — odpowiedzialny: mi.
chor. Jézef Miiller,

5 funkcjonariuszy operacyjnych z KRMO przy uzyciu $rodkéw technicznych
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- dwie kamery filmowe oraz 3 aparaty fotograficzne —zabezpieczy materiat
techniczny w miejscach szczegélnie zagrozonych - odpowiedzialny: mt chor.
Ludwik Burzminski.

2. Zabezpieczenie rejonu przyleglego do placu Wolnosci

Do zabezpieczenia przeznacza si¢ 6 funkcjonariuszy do patroli pieszych w skladzie:
I. D-ca sierz. sztab. J. Lubinski
sierz. sztab. W. Szadkowski
sierz. sztab. T. Krumin
Patrol ten obejmuje rejon ulic 1000-lecia, Kopernika w pelnym wyposazeniem z dluga
bronia.

II. D-ca sierz. St. Tas
sierz. W. Jasek
plut. B. Dembek + pies
Patrol ten obejmuje rejon ulic Armii Czerwonej, Niepodleglosci, w pelnym wyposa-
zeniem z dluga bronia.
Zadaniem wyznaczonych sil jest :

— zapewnienie fadu i porzadku w powierzonym rejonie,
- legitymowanie i zatrzymywanie podejrzanych oséb zachowujacych si¢ w sposéb
agresywny, mogacych zaklécic tad i porzadek,
— zatrzymanie i kontrole pojazdéw mechanicznych jadacych w kierunku placu
Wolnosci.
W przypadku zagrozenia na placu Wolnosci, sily te kieruja si¢ do pomocy plutonu
NOMO w miejsce koncentracji.

3. Zabiezpieczenie miasta Lubina

W czasie trwania czynnosci zabezpieczajacych na placu Wolnoéci teren miasta zostanie
zabezpieczony stuzba przez 6 funkcjonariuszy RD + 6 cztonkéw ORMO w nastepujacych
skiadach osobowych i rejonach:
1. Skrzyzowanie Odrodzenia — Kopernika
- sierz. sztab. H. Kozminski
- Antoni Klucznik, ORMO
2. Skrzyzowanie Mieszka I — Kiliniskiego — Niepodlegtosci
- st sierz. A. Radolinski
- Kmiotek, ORMO
3. Skrzyzowanie Niepodlegloséci — A. Czerwonej
- plut. Rudomino
- Fiolek, ORMO
4. Skrzyzowanie M. C. Sklodowskiej — 1000-Lecia
- sierz. Z. Mojsa
- Mirostaw Grygowski, ORMO
5. Skrzyzowanie B. Chrobrego - Piastowska
- st. sierz. A. Sidelec
- Rzeszut, ORMO
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Zadaniem wyznaczonych sit jest :
- kierowanie ruchem pojazdéw droga okrezna aby nie dopusci¢ do placu Wolnosci,
- kontrola bagazy i legitymowanie 0séb kierujacych pojazdami,
- niedopusci¢ do przewozenia ulotek, materialéw fatwopalnych mogacych zagrozié
bezpieczenstwu oséb badZ mieniu przewozonego.
Odpowiedzialny: chor. L. Bielawski kier. RD

4. Odwod

Na wypadek zaistnienia nadzwyczajnego wydarzenia w zagrozeniu budynku KRMO
odwdd zostanie wykorzystany do ochrony i obron KRMO w nastepujacym skiadzie:
16 funkcjonariuszy MO i 1 pojazd stuzbowy krypt. 279 oraz 7 cztonkéw ORMO. Pod-
oddziat zlokalizowany bedzie w $wietlicy KRMO. Dowddca odwodu czyni sie kpt.
K. Scimborskiego.

5. Postanowienia koncowe

Czym sie¢ odpowiedzialnym za:
przeprowadzanie odpraw stuzbowych wszystkich sit bioracych udziat w dziata-
niach milicyjnych - por. Z. Kieskiego,

- rozlokowanie i usytuowanie sit bioracych udzial w zabezpieczeniu na placu
wolnosci - por. Z. Kieskiego,

- zabezpieczenie w $rodki chemiczne, wyposazenie, umundurowanie — por. Z. Kle-
skiego,

- zabezpieczenie medyczne - por. S. Szymanskiego,

- zabezpieczenie bojowych wozdéw strazackich wraz z obstuga funkcjonariuszy
MO - por. ]. Maja,

- zabezpieczenie kamer filmowych oraz sprzetu fotograficznego por. S. Szymariskiego,

- przeprowadzenie instruktazu w zakresie rozlokowania i usytuowania sit w przy-
padku ochrony i obrony budynku KRMO - por. Z. Kieskiego.

6. Sily i érodki planowane do zabezpieczenia

1. Funkcjonariusze mundurowi - 71
2. Funkcjonariusze operacyjni - 20
3. Funkcjonariusze RD =*EH6
4. Czlonkowie ORMO - 34
5. Zolnierze ROMO - 33

Razem : - 218
1. Samochody ciezarowe =S
2. Samochody osobowe =9
3. Radiotelefony nasobne =50 47
4. Samochody strazackie - 3

Za calos¢ zabezpieczenia odpowiedzialni sa:
- zabezpieczenie prewencyjne - por. Jan Maj
- zabezpieczenie operacyjne - chor. J. Miiller

Z-ca Komendanta Rejonowego MO w Lubinie
por. Zdzistaw Kleski
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Wryciag z telekonferencji z wiceministrem spraw wewnetrznych
gen. [Wladystawem] Ciastoniem

26 sierpnia 1982 r.
Zatgcznik nr 6, maszynopis
Dokumentacja zrédlowa, t. VIII, L33, k. 71-72

Warto by usystematyzowac pewne scenariusze, ktére zakldcajg nam lad i porzadek
w kraju, ktére nam przeciwnik chce zaserwowac.

Mozna rozréznié 6 rodzajéw form akgji:

1. zbiérki na placach, przemarsze, marsze do wyznaczonych punktéw, potem na-
bozenstwa w wyznaczonych kosciotach znajdujacych sie na trasie przemarszu
lub bedacych celem manifestantéw. To byl typowy scenariusz dla Warszawy
i Wroclawia,
marsze i spacery uliczne na wzér dawnych spaceréw np. w Swidniku,
akcje na terenie zakladow lub w bezposéredniej bliskoéci zaktadow,
pochody, wymarsze z terenu zakladu do miejsc symbolicznych lub kosciotow,
nabozenstwa w kosciele i wyjscie pod miejsce symboliczne,
akcje protestacyjne na terenie zakladu, strajki, przerwy w pracy.

oU kW

Jakie podejmowac dzialania. Tu chodzi o to jak my mamy sie do tego typu akcji usto-
sunkowac¢. Sama forma akcji przesadza o jej skladzie czy stopniu agresywnosci. A wiec
wyznaczac metode naszych przeciwdzialan, a takze zakres i intensywnos¢ srodkéw. Ja tu
pomine wszystkie dzialania operacyjno-zapobiegawcze, to jest oczywiste, Ze to robimy.
Ale jest juz 31.08. i mamy okre$lone konkretne zagrozenia. Jedno z tych typéw, czy tez
jakas forme do tego zblizona. Jezeli chodzi o pierwsze — tu powinna by¢ najostrzejsza,
najbardziej zdecydowana forma naszej interwencji w stosunku do uczestnikéw. Dla-
czego? - uczestnikdw takich zbidrek trzeba traktowaé jako wspo6ttwércow nielegalnych
zgromadzen, a co najmniej jako wiadomych ich uczestnikéw [...] struktur ,,Solidarnosci”.
Bo jezeli pracownicy Huty znajdg si¢ na pl. Krasinskich, do czego nawolywata ulotka,
to jest ustuchanie, podporzadkowanie si¢ wezwaniom podziemia. W zwigzku z tym
tak sobie to wyobrazam, ze nasze érodki powinny by¢ skoncentrowane, patrolowanie
niematymi sitami, niedopuszczenie do jakichkolwiek zgrupowan, zapowiedzianych
w miejscach zbiérki, legitymowanie oséb grupujacych sie, a wobec 0séb zamieszkatych
w tych rejonach zagrozonych polecenie udania si¢ do domu. W czasie powtérzenia
pojawienia sig tego czlowieka - traktowanie go jako wiadomego uczestnika manife-
stacji. Natomiast wobec 0s6b, ktére nie mieszkaja i nie sg zatrudnione w rejonie, a sg
zatrudnione w zakladach, ktérych zbiérka byla tutaj wyznaczona, nalezy przewiezé
do najblizszej komendy w celu przeprowadzenia rozmowy wyjasniajacej, a w zasadzie
przestuchania.

W wiec przewidujemy wywozenie tych os6b z terenéw zbidrek i do tego trzeba
by¢ przygotowanym. W razie zblizania si¢ zwartych grup do rejonu wyznaczonego na
zbiérke, rozpraszamy przed dojsciem do celu.
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Szyfrogram szefa sztabu KWMO

3 wrzesnia 1982 r.
Zalgcznik nr 7a, teleks
Dokumentacja Zrodiowa, t. VIII, L33, k. 74-75

Tajne 5012

3.09.82 - 21.25

Komendanci Rejonowi MO

Naczelnicy Wydzialéw II, I1I, V Kryminalnego, dw z pg (pg)

W wyniku natretnej i zacieklej propagandy zawieszonego w dziatalnos$ci NSZZ ,,S”
w dniu 31.08.82 r. doszlo do zbiorowych naruszen porzadku publicznego w Legnicy,
Glogowie, Polkowicach, Zlotoryi, Jaworze i Lubinie, gdzie w wyniku wspomnianych
wydarzen trwajacych takze w dniach 1 i2 wrzeénia br. doszlo do uzycia broni palnej
i $miertelnego zejscia trzech uczestnikéw zbiegowiska atakujacego sity porzadkowe.
Represjonowanie uczestnikow zajé¢ tak w drodze ukarania przez kolegia ds. wykroczen,
czy tez w trybie przyspieszonym, a w nielicznych wypadkach w trybie doraznym przez
Sady Powszechne jest konsekwencja stusznego spenalizowania rzeczonych wydarzen,
ale ogranicza sig, jak dotychczas, do represyjnego likwidowania ich skutkéw, w drodze
— aktualnie — tylko czastkowego rozpoznania. Niezbedne jest rozpoznanie w drodze
postepowania karnego zaréwno ich inicjatoréw, jak i organizatorow.

W zwiazku z powyzszym polecam:
1. Komendanci Rejonowi w Legnicy, Lubinie, Glogowie, Zlotoryi i Jaworze w ter-
minie do dnia 7 wrzeénia 1982 r. wystapia do wlasciwych miejscowo prokurator

o wszczecia $ledztwa z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12.12.1981 r. o stanie wojen-
nym w zbiegu z art. 275 § 1 kk (a w przypadku Lubina art. 275 § 2 kk).

Podstawe wszczecia stanowi¢ bedzie:
a. Szczegbdlowa realizacja z przebiegu wydarzen wkz zalaczonym albumem
dokumentacji fotograficznej,
b. Egzemplarze biuletynu nr 37 MKK NSZZ ,,Solidarno$¢” woj. legnickiego
i innych wydawnictw i ulotek sygnowanych przez NSZZ ,,Solidarnos¢”, nawo-
tujacych do manifestacji na adekwatnym terminie w dniu 31 sierpnia 1982 r.
z opisem miejsca i okolicznosci ich ujawnienia oraz rozciagloéci propagandy.

2. Komendanci Rejonowi, pelnomocnicy SB i Naczelnicy Wydzialow KWMO jak
w rozdzielniku sporzadzg w oparciu o rozpoznanie operacyjne, posiadana do-
kumentacje fotograficzna i materialy wlasne dotyczace zatrzyman, przeszukan,
notatki funkcjonariuszy ulokowanych wéréd manifestujacych i wiadomosci uzy-
skane w inny sposéb, wykaz uczestnikéw zaj$¢ z opisem okreslajacym charakter
ich udziatu np. inspirator, organizator, uczestnik aktywny, bierny itp. i w terminie
do dnia 8 wrzeénia 1982 r. przedstawia je Naczelnikowi Wydzialu Sledczego
KWMO.
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3. Naczelnik Wydzialu Sledczego KWMO w terminie do dnia 7 wrzeénia 1982 r.
przedstawi propozycje skfadu personalnego grup operacyjno-§ledczych wyko-
nujacych w trybie art. 264 § 2 pkt 2 kpk czynnoéci operacyjno-sledcze w po-
szczeg6lnych rejonach, a nastepnie plan ich dzialania i zamierzone cele taktyczne,
zbudowany w oparciu o analiz¢ uzyskanych jak w punkcie 1 i 2 materiatow.

4. Komendantéw Rejonowych zobowigzuj¢ do przedstawienia kierownikom po-
wolanych grup, kompletu posiadanej dokumentacji i udzielania wszechstronnej
pomocy celem osiagniecia zamierzonych celéw.

Kierownik Sztabu KWMO w Legnicy

ppik Jerzy Maj

Zaszyfrowal: Tubowicz K. 5.09.82 r. - 22.10
Rozszyfrowal: Dudek - godz. 22.40

Pieczatka KWMO w Legnicy
z datg wplynigcia 6.09.82.
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Notatka urzedowa kpt. Jerzego Mularczyka
Wydzial Kryminalny KWMO w Legnicy

Lubin, 15 grudnia 1982 r.

Zatgcznik nr 7b, maszynopis
Dokumentacja zrédtowa, t. VIII, L33, k. 76

Na podstawie analizy materialéw w sprawie zajé¢ ulicznych w Lubinie w dniu 31 sierp-
nia 1982 r. ustalono, ze rannych uczestnikéw zajs¢ dostarczono do szpitala w Lubinie
nastepujacymi $rodkami lokomocji:

1%

10.
11.
12.
115},

ofiary $miertelne — Andrzej Trajkowski, Mieczyslaw Pézniak, godz. 16.45 samo-
chéd ,,Zuk” nrrej. LGA 416 A nalezacy do SP Polkowice, kierowany przez Helene
Marcinkowska zam. Polkowice [...],

Michal Adamowicz — nieustalony kierowca samochodem ,,Fiat 125p”,

Kazimierz Rusin - autobusem WPK kierowanym przez Wiestawa Bielatowicza,
kierowca WPK - tel. [...],

Ireneusz Lao - karetka pogotowia ratunkowego - lekarz Witold Trzibel, kierowca
Michat Peregryn, zlec. wyjazdu nr M 1452 tel. [...],

Brygida Wieczorek - karetka pogotowia /jak w p. 4/,

Ryszard Stefanowicz - samochéd ZOMO Legnica, kierowca Horoszkiewicz,
nastepnie radiow6z KMMO Lubin - kierowca st. sierz. Jan Jakimik,

Henryk Huzarewicz — prywatny samochéd ,,Fiat 125p” nr rej. LGE 3555 wlasciciel
Jan Madej zam. Lubin [...],

Mieczystaw Chmielewski — przygodny nieustalony samochéd,

Andrzej Dudziak - nieustalona karetka pogotowia /ustalenia w trakcie, w dniu 31
sierpnia 1982 r. na terenie Lubina byly karetki z Chocianowa, Scinawy, KGHM,
Glogowa i Legnicy/’,

Edward Wertka - nieustalony samochéd,

Szymon Stafiniak - nieustalona takséwka zarobkowa /ustalenia w trakcie/,
Mirostaw Kwiatkowski — nieustalony samochdd ,,Fiat 125p”,

Henryk Tereszkiewicz - nieustalony samochéd ,, Zuk”

! Tekst przekreslony i dopisano recznie: ,kierowca Komornicki, tel. [...]"
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Notatka urzedowa ml. chor. Stefana Wysockiego

Lubin, 31 sierpnia 1982 r.

Zatgcznik nr 7c, maszynopis
Dokumentacja Zrodtowa, t. VIII, L33, k. 77

W dniu 31 sierpnia 1982 r. w godz. 10-11 dokonalem penetracji dachéw budynkéw
mieszkalnych przy pl. Wolnosci w Lubinie. Na dachu budynku oznaczonego klatkami
schodowymi o numerach 1-4 ustaliliémy i zabezpieczyliémy wspolnie z sierz. sztab.
Tadeuszem Joézwiakowskim 3 szt. kolczatek wykonanych z drutu stalowego o $rednicy
6 mm oraz dwie rozbite butelki po alkoholu. Ponadto usunglismy z dachu sklepu
z materiatami liczne kawalki cegiet oraz kamieni.

Powyzsze przedmioty przyczyniaja si¢ do wysuniecia wniosku, iz znalazly si¢ na
dachu w zwiazku z planowanym wiecem ,,Solidarnosci” w dniu dzisiejszym o godz. 15*.

W zalaczeniu zabezpieczone przedmioty.

Podpis
ml. chor. Stefana Wysockiego
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Protokél z posiedzenia sztabu KWMO

Legnica, 27 sierpnia 1982 r.

Zalgcznik nr 8, maszynopis
Dokumentacja Zrédlowa, t. VIII, L33, k. 78-82

Prowadzit - ptk Ochocki

plk. Ochocki - sytuacja w kraju:

Warszawa — 27.08 — manifestacje w Hucie Warszawa - ok.1000 oséb, ztozenie
kwiatow, byla to doskonale zaplanowana i przeprowadzona akcja podziemia.
30.08 dojdzie do zwolnien dyscyplinarnych przywédcow i prowokatoréw. Glow-
ne dzialania przygotowywane sa na 31 godz.16.00,

Gdarnisk - generalnie spokéj, duzo ulotek,

Katowice — planowany strajk w Hucie Katowice,

Wroclaw - wzmozone akcje propagandowe, 30.08. przyjezdza Arcybiskup Glemp,
1L6dz7 - aktualnie spokoj,

Torun - nerwowa atmosfera, hasta negatywne, stan epidemii zapalenia opon
mozgowych, po kontroli odwolanie wojewody i wicewojewody,

Krakéw- nawolywanie do marszéw protestacyjnych,

Poznan - spok¢j, akcja protestacyjna,

Szczecin - sytuacja bardzo napieta, 30.08 wladze organizuja sktadanie wiencéw.

Dzi$ odczytany zostanie list biskupéw polskich nawolujacy do dialogu, ktoéry w gorszej
sytuacji stawia wiadze.

Formy zgromadzen i nasza reakcja na nie:

1l

2

Zbiérki na placach - traktowac ich jako twércéw nielegalnych zgromadzen,
dziata¢ zdecydowanie,

Marsze i spacery uliczne — niezakl6cajace porzadku, ograniczy¢ do legitymowa-
nia, nie dopusci¢ do dojécia na miejsce zbiérki i zgromadzenia,

Akcje na terenie zakladéw — w zaktadach nie interweniowa¢, jedynie demonstra-
cja sily, filmowanie poza terenem zakladu - postapi¢ jak w pkt.1. Nie dopuszczac
do wyjscia z zaktadéw zorganizowanych grup,

Pochody, wymarsze z terenu zakladéw pracy — gdy grupa jest agresywna podej-
mowac dziatania aby nie dopusci¢ do dojscia do celu,

Nabozenstwa w kosciotach - do czasu gdy wychodzenie jest niezorganizowane
- nie interweniujemy, gdy zorganizowane — podejmujemy dzialania rozpraszajace,
blokady do miejsc przemarszu,

Akcje protestacyjne na terenach zaktadéw pracy, strajki, przerwy w pracy — we-
wnatrz zakladu pracy dziala jej administracja a my operacyjnie, gdy strajk prze-
radza si¢ na okupacyjny - dzialamy sitami zwartymi.
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Decyzje sztabu MSW:

stan pelnej gotowosci od 30.08. godz. 8.00 do odwotania;
wstrzymane urlopy /wyjatek: sanatoria, wyjazdy za granice/;
calodobowe dyzury kierownictwa jednostek;

zmiana systemu doptywu informacji.

Decyzje WRON:

dzialania pierwsze podejmuje resort MSW;

w nastepnym etapie, gdy sity MSW okaza sie za stabe, do dziatan przystepuje
wojsko;

demonstracja wojsk;

dziatania facznie z uzyciem broni.

Polecenia KWMO:

wprowadzony stan pelnej gotowosci do 30.08. godz. 8.00 do odwolania;
mobilizacja ROMO w jednostkach;

mobilizacja ORMO - sekretarze miejscy i gminni powoluja grupy aktywu —
w razie potrzeby mozna wyda¢ im bron;

od 30.08. dyzury 12/12;

zabezpieczenie energetyki i tacznoéci, blokada drég - jw. godz. 8.00

od 30 calodobowo dziata stanowisko WSK;

meldunki - do 31.08. godz. 9.00, 15.00, 21.00 do WSK; od 31.08. od godz. 6.00
- ¢o 2 godz,;

wydzial kadrowy - przygotowac si¢ do ewentualnego powotania kompani ROMO.

pik Szymanski - sytuacja w wojewodztwie:
ogolnie jest spokdj, przemyst pracuje normalnie;

nasilenie ulotek (Zlotoryja);
dyskusje w zakladach pracy na temat 31.08.;
plotka, ze Rokitki sa zakazone napromieniowaniem.

Czesc 11 - ptk.Garus

1.

S o8

W matlych miastach - rozpoznanie polaczone z przewidywaniem, jak rozwinie
si¢ sytuacja, dokonanie pelnej kalkulacji sit i érodkéw. W pierwszym rzucie
jednostki dzialajg sitami wlasnymi i NOMO. Kierownicy jednostek podejmuja
decyzje co do jednostek w terenie,

. Grupy operacyjno-interwencyjne wyposazy¢ w kamery - jest zgoda na kupno

3 (na razie),

Zmobilizowa¢ plutony ORMO, w miar¢ mozliwoéci mozna skomasowaé, sko-
rzysta¢ z pomocy emerytow i rencistow,

ZOMO - gléwna sila uderzeniowa - skompletowaé do petnego stanu, ROMO
tylko do wspélnego dzialania,

Chocianéw - patrole 5-6 osobowe, zastanowi¢ sie czy nie zasili¢ nimi ROMO,
Intensywne legitymowanie, filmowanie, patrolowanie, punkty operacyjne,

Dzié¢ do Chocianowa, Przemkowa, Scinawy, Polkowic, Prochowic wyjada grupy
ZOMO. Zadania — patrolowanie, intensywne legitymowanie, kontrola miast
zagrozonych, objazd zakamuflowany - patrol min. 2 godz.,
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10.
11

12,
13,
14.
15;
16.

7
18.

Operacjami kieruje cztonek kierownictwa lub zdolny wytypowany przez nich
oficer. Zgromadzenie likwidowa¢ w zarodku, izolowa¢ organizatoréw. Potrzeba
trafnie okreslanych sytuacji, informowanie nas o potrzebach pomocy,

Syreny fabryczne iinne - zwroécic si¢ do dyrekeji o ich wylaczenie. Kominy
- flagi,

Radiowezly - zabezpieczenie i wykorzystanie ich w spos6b madry przez dyrekcje,
Lacznos¢ - wojsko zaklada polowe. Uwazaé na radiostacje, nie pozostawiaé
wlaczonych stanowisk Wydzialu WSK lub Ogélny - wydaé polecenie na ten
temat.

Jutro pelna mobilizacja sit i srodkéw, i pelne rozpoznanie zamierzen,

Dzi$ - obserwowac wyjscia z kosciolow,

Armatki wodne - wytypowaé dowddcow,

Sprawdzi¢ czy na ulicach i placach nie ma przedmiotéw zbednych,

Mozna zwraca¢ sie do prezydenta o zamykanie drég, objazdy, aby wydtuzyé
droge do placéw,

Blokowanie patrolami doj$¢ do placow,

Blokady drogowe.
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Raport z postepowania sluzbowego w sprawie uzycia broni
podczas zbiorowego naruszenia porzadku publicznego w Lubinie
w dniu 31.08.1982 r. oraz dzialan sil porzadkowych.

Legnica, 21 marca 1983 r.
Zalgcznik nr 9, maszynopis
Dokumentacja Zrédtowa, t. VIII, L33, k. 83-106

Komenda Wojewo6dzka
Milicji Obywatelskiej
W Legnicy

Przez caly miesiac sierpien 1982 r. ze strony RKS NSZZ ,,Solidarno$¢” Dolny Slask
we Wroclawiu oraz jej agend na terenie wojew6dztwa legnickiego notowali$my dziatania
propagandowe i organizacyjne zmierzajace do przygotowania oraz sprowokowania an-
typanstwowych wystapien ze wskazaniem, ze najlepsza okazja bedzie do tego II rocznica
podpisania porozumien na Wybrzezu, tj. dzien 31 sierpnia 1982 roku.

Dzialania podziemia koncentrowaly si¢ na prowadzeniu akcji ulotkowych, plakato-
wych, sporzadzaniu napiséw w miejscach publicznych, w ktérych nawolywano gltéw-
nie do udzialu w manifestacjach ulicznych, przekazywano instrukcje konspirowania,
prowadzenia nielegalnej dzialalnosci wydawniczej oraz okreslono sposoby zachowania
si¢ jednostek, grup i thuméw w czasie manifestacji i ewentualnych stra¢ z organami
porzadkowymi.

W dniu 26.08.1982 r. ukazat si¢ na terenie wojewédztwa legnickiego Biuletyn nr 36
sygnowany przez ,,Solidarnos$¢” Zaglebia Miedziowego z dnia 24.08.1982 r. zawierajacy
apel MKZ NSZZ ,,Solidarno$¢” do spoleczenstwa wojewédztwa legnickiego, w ktérym
czytamy:

»Realizujac zalecenia TKK z dnia 28 lipca br. wzywamy mieszkarnicéw wojewédztwa
legnickiego do spotkania na manifestacjach pokojowych w dniu 31.08.1982 r. godz.
15.30 w dniu Swieta Solidarnoéci. Zada¢ bedziemy:

- zniesienia stanu wojennego,

- uwolnienia wiezniéw internowanych,

- reaktywowania i odwieszenia organizacji zawodowych i spotecznych.

Spotykamy si¢ w tym dniu w Legnicy — pod Zamkiem Piastowskim, w Chocianowie
- na rynku /Planty/, w Chojnowie - na pl. 1 Maja obok ko$ciota, w Glogowie — Po-
mnik Dzieci Glogowa, w Jaworze — pod Zamkiem, w Lubinie - na pl. Wolnosci
obok kosciota, w Polkowicach - na placu mieszczacym sie obok ulicy PKWN,
w Prochowicach na rynku, w Przemkowie — kolo koéciota, w Scinawie — obok
koéciota, w Zlotoryi — na pl. Wolnosci /na przeciwko ,,Calipso”/, w Bolestawcu — na
placu przed kinem ,,Forum”

Przypominamy: spotkamy sie pod hastami ,,Solidarnoé¢ walczy”, ,,Uwolni¢ Le-
cha Walese”, ,Wolnos¢ dla uwigzionych i internowanych’, ,Znie$¢ stan wojenny”.
Pamietajmy!” /koniec cytatu/.
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Dzialania propagandowe podziemnych struktur NSZZ ,,Solidarno$¢” byly aktywnie
wspierane przez polsko-jezyczne rozglosnie dywersyjne: RWE, BBC, ,Glos Ameryki’,
»France Internationale”, ktére przekazywaly materialy podziemia upowszechniajace
szczegblnie instruktaze organizacji demonstracji ulicznych.

W oparciu o przedstawiong sytuacje i stosownie do decyzji wladz paristwowych
w ostatniej dekadzie sierpnia podjeto niezbedne przedsiewziecia w zakresie przewi-
dywan sztabowych oraz przygotowan sit i Srodkéw KWMO do ochrony porzadku
publicznego, przede wszystkim:

- uruchomiono funkcjonowanie zespotu Sztabu KWMO;

- opracowano plany wariantowe dziatania sit i Srodkéw wtasnych oraz wspoétdzia-
lajacych w jednostkach komend miejskich i komisariatach;

- uzupelniono stan etatowy ZOMO funkcjonariuszami jednostek terenowych MO
/z 55 do 85, tj. o 30 funkcjonariuszy/;

- zabezpieczono i sprawdzono stan przygotowar sit i Srodkéw MO do dziatan;

- powotlano i skoszarowano w jednostkach terenowych nieetatowe oddziaty MO:

- Legnica - 60,

- Lubin - 31,

- Glogow  -22,

- Zlotoryja -18,

- Jawor - 16,

- powotano rezerwowe jednostki ROMO w sile 4 kompanii o stanie 344, z tego de-
cyzja Sztabu MSW - 1 kompanie 101 zotnierzy skierowano do KWMO Wroclaw,
oraz 1 kompanie 86 zolnierzy do KWMO Katowice.

Nadto w ramach prac przygotowawczych polecono jednostkom organizacyjnym
KWMO opracowanie planéw ochrony porzadku i bezpieczenstwa w zaleznosci od
przewidywanego zagrozenia.

Uruchomiono dziatalno$¢ kontrolno-nadzorcza w zakresie realizacji zadan okre-
$lonych w tym zakresie jednostkom MO.

W ramach prac przygotowawczych Komenda Miejska MO w Lubinie — podobnie
jak inne jednostki, w ktérych rejonie dzialania podziemie opozycyjne planowato prze-
prowadzenie ulicznych manifestacji - opracowata plan zabezpieczenia ladu i porzadku
publicznego w dniu 31.08.1982 r. Plan opracowany w dniu 30.08.1982 r. zatwierdzil
mjr Fr. Géral.

W zwiazku z przewidywaniem stosunkowo niewielkiego rozmiaru manifestacji,
dla zabezpieczenia porzadku na terenie miasta zaplanowano wprowadzenie jedynie
wewngtrznych sit jednostki w liczbie okoto 120 funkcjonariuszy, w tym:

— jeden pluton NOMO w sktladzie 31 funkcjonariuszy uzbrojonych w pistolety P-64

i P-63 oraz wyrzutnie RWG-L;

— jeden pluton ROMO w sktadzie 33 Zotnierzy i jeden pluton ORMO w skladzie 34

0s6b nie wyposazeni w bron palng;

- kilkudziesieciu funkcjonariuszy MO wyznaczonych do zadan specjalizacyjnych

/ochrona budynkéw, regulacja ruchu/ wyposazonych w bron osobista.

Funkcjonariuszy tych wyposazono w érodki transportowe, w tym 3 samochody marki
»Nysa’, jeden samochéd marki ,,Star” oraz 3 samochody osobowe.
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W dniu 31.08.1982 r. Komendant Komendy Miejskiej MO w Lubinie mjr Franciszek
Goral i jego zastepca por. Jan Maj udzielili szczegblowego instruktazu funkcjonariu-
szom desygnowanym do wziecia udzialu w zabezpieczeniu tadu i porzadku na terenie
miasta. W czasie instruktazu podniesiono zagadnienie broni palnej zakazujac jej uzycia
bez rozkazu.

W rejonie pl. Wolnoséci w Lubinie — w miejscu wyznaczonym przez podziemie
opozycyjne jako terenie zamierzonej manifestacji ulicznej, juz od okoto godz. 14.00
zaczely gromadzi¢ si¢ i przemieszczad kilkuosobowe grupy oséb.

W tej sytuacji Komendant Miejski MO mjr Fr. Géral skierowal na pl. Wolnosci
wieloosobowe patrole z zadaniem legitymowania i ewentualnego zatrzymywania oséb
znanych z opozycyjnej lub przestepczej dzialalnosci jak i oséb, ktérych zachowanie
wskazywalyby na zamiary organizatorskie przewidywanej manifestacji.

Uruchomienie patroli spowodowalo, iz uczestnicy wspomnianych grup rozchodzili
sie w uliczkach wokét pl. Wolnosci stwarzajac pozory dokonywania zakupow, wlaczajac
sie do stojacych kolejek lub tez ogladajac wystawy licznych w tym rejonie sklepow. Wiele
z tych oséb w ubiorze nosilo akcenty zalobne jak czarne krawaty, kokardki, itp.

Nagty naplyw z réznych kierunkéw na pl. Wolnosci setek uczestnikéw manifestacji
uniemozliwil realizacje wyznaczonych zadan.

Okolo godz. 14.30 na teren pl. Wolnosci wprowadzono sity porzadkowe w skladzie
1 pluton NOMO, 1 pluton ROMO i1 pluton ORMO, rozmieszczajac je w miejscach
wyznaczonych.

Okolo godz. 15.15 na pl. Wolnosci wjechala na sygnale karetka ,,R” Pogotowia
Ratunkowego z miejscowej Kolumny Transportu Sanitarnego. Okolo godz. 15.30 na
wysokosci stojacej karetki wylozono transparent z napisem ,,Uwolni¢ Lecha - Wolno-
sci dla ludu - ,,Solidarno$¢™. Jednoczesnie na jezdni uczestnicy zbiegowiska uktadali
krzyz z przyniesionych, a przepasanych czarnymi szarfami z napisem ,,Solidarno$¢”
- kwiatow. Powigkszajacy sie z minuty na minute tlum liczacy juz okoto 2000 os6b
poczat skandowac ,,precz z juntd’, ,,precz z komung”, ,,uwolni¢ Lecha”, podnosi¢ rece
z palcami ulozonymi w ksztalt litery ,,V”, a nastepnie $piewa¢ hymn parnstwowy.

W tej sytuacji por. Zdzistaw Kleski, cztonek kierownictwa operacji, poruszajac si¢
po terenie pl. Wolnosci radiowozem wezwal kilkakrotnie uczestnikéw demonstracji
do rozejécia sie ostrzegajac, ze w przypadku nieprzestrzegania obowiazujacych praw
i zakazow stanu wojennego, zostana uzyte $rodki przymusu.

Zbiegowisko odpowiedzialo gwizdami i obelgami zaréwno wobec wiadz partyjnych
jak i wobec funkcjonariuszy MO.

Ze wzgledu na rzucanie przez uczestnikéw zbiegowiska stoikami z z6ttym pltynem
w samochody, na ktérych pozostawalo NOMO wycofano je z rejonu restauracji ,,Ra-
tuszowa” w rejon postoju taxi na pl. Wolnosci.

Ponowne wezwania por. Z. Kleskiego nie odnosity skutku, zaé thum ruszyl w strone
grupy samochod6éw MO stojacych na postoju taxi, wyzywajac znajdujgcych sig tam
funkcjonariuszy od , gestapowc6w”, ,,mordercéw’, ,,bandytéw” i, pachotkéw Breznie-
wa”. Na opuszczajacych samochody i formujacych szyk funkcjonariuszy MO poleciaty
kamienie.

W tej sytuacji dowddca operacji por. Jan Maj wydat rozkaz uzycia wobec zbiegowiska
ulokowanego w owym czasie w pin. czgéci pl. Wolnosci érodkéw chemicznych..

Na uzycie $rodkéw chemicznych tlum zareagowal dwojako. Czgé¢ uczestnikow ma-
nifestacji, zwlaszcza w wieku dojrzalym oddalita si¢ z rejonu dziatan, za$ wydzielily si¢
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z niego kilkuset i kilkudziesigcioosobowe grupy reagujace narastajaca agresywnoscia.
Grupy te, ktorych liczebnos¢ zaczgta gwaltownie wzrastaé, odrzucaly miotane w ich
kierunku fadunki chemiczne i gradem kamieni zasypaly interweniujacych funkcjona-
riuszy. Pododdzial NOMO wobec skierowanego nan ataku i nie ustgpujacego, a liczacego
okolo 2 tys. 0s6b zbiegowiska, zmuszony byt si¢ cofnaé w rejon postoju taxi. Tam zostat
otoczony atakujacym go ze wszystkich stron liczacym okoto 3 tys. 0s6b agresywnym
zbiegowiskiem.

Z thumu oraz z dachéw budynkéw w kierunku funkcjonariuszy rzucano kamienie,
kawalki porozbijanych ptyt chodnikowych, kraweznikow, cegiel, kolczatki, duze nakretki
tzw. mutry, stoiki ze zracym plynem i butelki z benzyna. Kilka butelek z benzyna ude-
rzywszy w podtoze w poblizu samochodéw MO utworzyto stupy ognia. Jedna z butelek
trafita w radiowéz ,,Nysa” i zapalila opony tego samochodu.

Wikutek nasilonego uzycia $rodkéw tzawiacych thum okresowo cofnat si¢ w boczne
uliczki, a nastepnie okrazyt znajdujacy sie na pl. Wolnosci funkcjonariuszy podod-
dzialéw MO. Gwaltownie wzrasta agresywnos¢ ttumu, ktory z zacieklo$cia atakuje ze
wszystkich stron pozostajacy juz tylko w obronie pluton NOMO oraz 1 druzyna ROMO
i ORMO, rzucajac w ich kierunku gradem kamieni.

Wprowadzone do akcji wozy bojowe Strazy Pozarnej, ze wzgledu na ograniczona
technologicznie skutecznos¢ razenia strumieniem wody, polepszaja sytuacje tylko
w momencie ich wjazdu. Nastepnie przy kolejnym nawrocie — obrzucone kamieniami
i zaatakowane butelkami z benzyna, nie biora dalszego udziatu w akgji.

Sity milicyjne przebywajace na pl. Wolno$ci wobec razacej przewagi napastnikow
nie maja mozliwosci opanowania sytuacji za$ ich polozenie staje sie krytyczne.

Dowddca operacji por. Jan Maj — Z-ca Komendanta Miejskiego MO w Lubinie
- wezwal droga radiowa pomoc. Decyzja Sztabu KWMO skierowano do jego dys-
pozycji I Pluton ZOMO, w sklad ktérego wchodzito 24 funkcjonariuszy MO, z tego
5 zawodowych funkcjonariuszy ZOMO i 19 ze stanéw innych jednostek terenowych
- z uzupelnienia. Wyposazeni oni byli w bron stuzbowa /kbkak i pistolety P-64/ oraz
w przewidziana normami ilo$¢ srodkéw chemicznych.

Pododdziat ten przystapil do dziatan z marszu ul. Bankows okolo godz. 16.00.

Wsparcie to w pierwszej fazie przyniosto chwilowa poprawe sytuacje i zbiegowisko
otaczajace broniacych sie funkcjonariuszy z terenu Pl. Wolnosci chwilowo wycofalo
sie na ulice przylegle, tj. w kierunku poludniowym na ul. Chrobrego i Piastowska oraz
w rejon tzw. malego kosciola, w kierunku wschodnim na ul. Mieszka I i w kierunku
pld-zachodnim na ul. Odrodzenia i przylegle ul. Reja i Prusa.

Po uplywie jednakze kilku minut, gdy uczestnicy zbiegowiska zorientowali sig
w szczuploséci pomocy, ponownie zaatakowano pododdziaty MO znajdujace si¢ na Pl
Wolnosci, podchodzac do nich na odlegltos¢ 20-30 m. Wystapito niebezpieczenstwo
rozcztonkowania pododdziatu i ograniczenia mozliwosci dowodzenia.

Przy ciaglym ataku $cie$niajacym funkcjonariuszy i permanentnym naplywie
dalszych uczestnikéw zajéé ze wszystkich stron, kierownictwo operacji podjeto je-
dynie stuszna decyzje taktyczna majaca na celu odepchniecie agresywnych grup
na wspomnianych trzech kierunkach atakujacego zbiegowiska. Decyzja ta podykto-
wana byla tym, iz Pl. Wolnosci jest terenem objetym zwarta zabudowa, a polozenie
ulic utrudnialo prowadzenie dzialan rozpraszajacych. Dzialania te mialy nie dopuscic¢
do ponownego zebrania si¢ ttumu na Pl. Wolnosci i uniemozliwienia mu koncen-
trycznego ataku.
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Grupa zaporowo-rozpraszajaca dzialajaca na kierunku ul. Odrodzenia w celu wy-
pchniecia znajdujacych si¢ tam uczestnikéw zbiegowiska przez ul. Prusa i Kopernika
na otwarte tereny tzw. Parku Wroclawskiego na skrzyzowaniu ulic Odrodzenia i Ko-
pernika zostala odci¢ta od pojazdéw stanowiacych ich taktyczng oslong. Wypierany
thum liczacy okolo 700 oséb, cofnal sie¢ w boczne ulice /Reja, Prusa/, a nastgpnie okrazyt
i zaatakowal kamieniami i butelkami kilku funkcjonariuszy tej grupy. Zagrozenie od-
cietej grupy bylo tym wieksze, iz agresywny tlum nie reagowatl juz na uzywane srodki
chemiczne.

W tej sytuacji okolo godziny 16.45 kilku funkcjonariuszy MO w warunkach fak-
tycznego bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia, samorzutnie, bez rozkazu, uzylo
broni palnej oddajac ostrzegawcze strzaly w powietrze, §lepe $ciany budynkéw usytu-
owanych w rejonie skrzyzowania ul. Kopernika i Odrodzenia, a nastgpnie w asfaltowa
nawierzchnie jezdni na skrzyzowaniu tychze ulic /sytuacje te wyraziscie przedstawiaja
zeznania $wiadka H. Marcinkowskiej, M. Giebultowicz, ]. Szymanskiego, A. Gurasa,
J. Fryszkowskiego, ]. Kossowskiego, J. Nowaka, ]. Krzywej, M. Bien/.

Na skutek postrzaléw rykoszetowych w odlegtoéci okoto 50 m od skrzyzowania
ul. Kopernika i ul. Odrodzenia, z thumu liczacego ok. 400-700 osob, zostaja $miertelnie
ranni Andrzej Trajkowski i Mieczystaw Pozniak.

Podobna sytuacja wytworzyla sie na kierunku dziatania ul. Mieszka I. Dzialajaca tam
grupa zaporowo-rozpraszajaca na ul. Mieszka I zostala zaatakowana przez liczace ok. 1000
0s6b zbiegowisko. Ttum ten, atakujacy funkcjonariuszy kamieniami, butelkami z benzyna
1 innymi niebezpiecznymi przedmiotami, zaréwno z dachéw zabudowan tej ulicy jak
i z jej poziomu. Funkcjonariusze uczestniczacy w tej grupie atakowani byli ze réwniez
z tylu przez demonstrantéw przedostajacych sie z ul. Chrobrego i Piastowskie;.

W wyniku tego ataku ranny od uderzenia cegla w twarz zostatl plut. Ryszard Mamet
i kpr. Jan Kot. W warunkach faktycznego bezposredniego zagrozenia zycia kilku funk-
cjonariuszy MO uzylo broni palnej oddajac ostrzegawcze strzaly w powietrze, $ciany
budynkéw i pawilonu handlowego. W wyniku uzycia amunicji ostrej w tym rejonie
nikt nie zostal nikt z uczestnikéw zbiegowiska nie odni6st ran. Obrazenia natomiast
od uzywanych paralelnie srodkéw chemicznych odniést Andrzej Dudziak.

Ze szczeg6lnie zacieklym atakiem zbiegowiska spotkata si¢ grupa odpierajaca ataki
zbiegowiska z kierunku poludniowego Pl. Wolnosci z rejonu ulic Piastowskiej, Chro-
brego i tzw. malego kosciola. Nacierajacy agresywny ttum o zmieniajacej si¢ liczebnosci
od 1000 do 2000 oséb, nie reagujac na stosowane $rodki chemiczne, zorientowawszy
si¢ nastepnie w chwilowym ich wyczerpaniu, usitowat zepchna¢ funkcjonariuszy MO
uzywajac kamieni, nakretek metalowych, wielokrotnie miotajac butelki z benzyna
i rozkladajac deski z nabitymi gwozdziami do ograniczenia ruchu pojazdéw MO.

Atakujgcy tlum zagrazal — dwukrotnie skutecznie atakujac butelkami z benzyna
samochody ,Nysa” i ,,Star” — milicyjnym §rodkom transportowym.

W warunkach permanentnego ataku zblizajacego si¢ na niewielka odlegloé¢ agre-
sywnych grup miotajacych niebezpieczne dla Zzycia i zdrowia przedmioty, podpalenia
samochodéw stuzbowych i nie reagowania na uzywane §rodki chemiczne i amunicje
¢wiczebna, grupa funkcjonariuszy permanentnie atakowana przez okres okolo 1,5
godziny, bez rozkazu w warunkach obiektywnego zagrozenia zycia i zdrowia uzyta
amunicji ostrej strzelajac: w powietrze, w $ciany budynku przy ul. Piastowskiej nr 11
i 13, i w rejon starego muru obronnego.
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W tym czasie ze zbiegowiska liczagcego okoto 1000 oséb ranni zostali: Ireneusz Lao,
Edward Wertka, Henryk Huzarewicz i Michat Adamowicz, ktéry zmarl. H. Huzarewicz
ranny zostal w momencie miotania w kierunku funkcjonariuszy MO kamieniami.

O agresywnosci i zacieklo$ci tego zbiegowiska $wiadczy m.in. zaatakowanie wy-
stawionego na ul. Wroclawskiej posterunku RD, ktérego funkcjonariusze st. sierz. A.
Sidelec i cztonek ORMO ]. Rzeszut zostali otoczeni i pobici, a po obaleniu kopani noga-
mi przez uczestnikoéw zbiegowiska. Dopiero zmasowane uzycie §rodkéw chemicznych
i kolejne oddanie strzaléw ostrzegawczych pozwolito uwolnié tych funkcjonariuszy
z rak bezwzglednego ttumu.

Sytuacje w tym rejonie wyraziscie opisali mieszkancy przylegtych budynkéw Babicz,
Bilinska, Parlicka, Bankiewicz, K. Magolan, Cz. Maj, Z. Seredynski, S. Polewska, W. Gumien-
ny, J. Kulesza, J. Pasternak, A. Wojtasik, ]. Mosica, L. Dabrowski, W. Kaczmarczyk, K. Kle-
bankiewicz i inni oraz cztonkowie ORMO i zolnierze ROMO zgrupowani w tym rejonie.

Szereg tych oséb opisujac wandalizm, bezwzglednos¢ i rozhisteryzowanie uczest-
nikéw zbiegowiska, ich agresywnos¢, wyrazajac jednoczesnie uznanie do opanowania
sit porzadkowych, dalo wyraz zdziwieniu z powodu - ich zdaniem - zbyt pasywnej
postawy funkcjonariuszy MO i dezaprobacie do zbyt péZnego uzycia broni.

Okoto godz. 17.00 jako wsparcie pododdzialéw interweniujacych w Lubinie
skierowano II pluton ZOMO w sile 22 funkcjonariuszy pod dowddztwem st. sierz.
R. Nowakowskiego oraz druzyne specjalna. Pluton ten wszediszy do akcji uzyty zostat
do rozpraszania zbiegowiska w rejonie ul. Chrobrego i Piastowskiej w kierunku [...]

W trzeciej fazie dziatan okolo godz. 17.30 po rozproszeniu zbiegowiska w okolicach
pl. Wolnoéci, ul. Odrodzenia, Kopernika, Mieszka I, Chrobrego i tzw. matego koéciota,
decyzja kierownictwa operacji utworzono 9 grup rajdujacych 6-7 osobowych na pojaz-
dach lekkich, ktére prowadzity w dalszym ciagu dzialania rozpraszajace w stosunku do
mniejszych grup i zbiegowisk. Grupy te utworzono na bazie plutonéw ZOMO i NOMO.

Pomimo uprzedniego uzycia amunicji ostrej oraz ofiar wéréd uczestnikéw demon-
stracji, agresywne kilkudziesiecioosobowe grupy przemieszczajace si¢ w rézne rejony
miasta w dalszym ciagu atakowaly pojazdy milicyjne i administracyjne. Budowano
barykady, rzucano kolczatki i deski z gwozdziami, a z dachéw rzucano kamieniami
i butelkami z benzyna, metalowe kosze na $mieci a w jednym przypadku nawet zbiorcza
antene telewizyjna. Rajdujace radiowozy MO byly na ul. Niepodleglosci i Kopernika
kilkakrotnie przez nagle pojawiajace sie z przejs¢ i zza zabudowan kilkunastoosobowe
grupy napastnikéw atakowane kamieniami.

Na ul. Niepodlegtosci okolo godz. 18.00 od uzytych $rodkéw chemicznych w obu-
dowie metalowej, obrazenia odnieéli Brygida Wieczorek i Szymon Stafiniak, ktérzy
znalezli si¢ w miejscu dzialania tych agresywnych grup.

Na terenie parku wroctawskiego od tadunkéw chemicznych obrazenia odniést
Ryszard Stafinowicz, na ul. Prusa Henryk Tereszkiewicz i Mieczyslaw Chmielewski
znajdujacy sie w miejscach dziatania agresywnych grup.

Okoto godz. 19.00 przemieszczajac si¢ agresywnie grupy w rejonie ul. Kopernika
zaatakowaly kamieniami rajdujacy samochéd ,,Nysa” ze stanu NOMO Lubin, ktéry zablo-
kowany zostal z dwéch stron jezdni barykadami. W zwiazku z bezposrednim zagrozeniem
funkcjonariuszy MO znajdujacy sie wewnatrz samochodu, st. sierz. sztab. St. Karlinski
i sierz. Sz. Wolodzko oddali serie strzaléw ostrzegawczych w gére co zmusito atakujacych
do odstapienia i umozliwito wycofanie wozu patrolowego z zagrozonego rejonu.
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W tym samym czasie i rejonie oddat strzaly ostrzegawcze zaatakowany bezposrednio

patrol pieszy /sierz. W. Rachwalski i sierz. Z. Chojnacki/.

W obydwéch tych przypadkach nikt nie doznat obrazen w miejscu uzycia broni.

W wyniku uzycia amunicji ostrej w dniu 31.08.1982 r. w Lubinie ranni zostali:

1. W rejonie skrzyzowania ul. Kopernika i Odrodzenia:

— Mieczystaw Pozniak,

- Andrzej Trajkowski,
obydwaj ze skutkiem $miertelnym. Rany te powstaly wskutek strzaléw zry-
koszetowanych.

2. W rejonie pl. Wolnosci a na kierunku ul. Piastowskiej i Wroctawskiej:

— Mieczystaw Adamowicz - ze skutkiem $miertelnym,

— Ireneusz Lao,

— Henryk Huzarewicz,

— Edward Wertka,
rany postrzalowe mogly pochodzi¢ zaréwno ze strzatu bezposéredniego jak
i z rykoszetow.

3. W rejonie ul. Scinawskiej w odleglosci 550 m od pl. Wolnosci:
- Kazimierz Rusin, ktéry rang postrzalowa odnidst w wyniku strzatu bezposredniego
oddanego prawdopodobnie z rejonu pl. Wolnosci.

W wyniku uzycia $rodkéw chemicznych obrazenia odniesli:

Brygida Wieczorak,
Ryszard Stefanowicz,
Andrzej Dudziak,
Szymon Stafiniak,
Ryszard Tereszkiewicz,
Mirostaw Kwiatkowski,
Mieczystaw Chmielewski.

Sl ) o B e

W czasie dzialan obrazenia skutkujace udzieleniem pomocy medycznej odniosto réw-
niez 9 funkcjonariuszy MO i cztonek ORMO za$ szereg funkcjonariuszy doznalo sthu-
czen od kamieni.

Zwazy¢ nalezy, ze:

15

Funkcjonariusze ZOMO generalnie zaprzeczaja uzyciu amunicji bojowej. Kilku
z nich przyznaje jedynie uzycie amunicji ¢wiczebnej. Postawa ta zademonstrowana
w trakcie poczatkowych przestuchan i konsekwentnie utrzymywana - rodzi si¢ z ich
obaw przed ujawnieniem - tak obecnie jak i w przyszloéci - przyznania uzycia broni
w zajéciach, podczas ktérych zgineli ludzie. Postawa ta skutkuje takze niemozliwo$-
cia personalnego ustalenia skiadu grupy zaporowo-rozpraszajacej interweniujacej
okoto godz. 16.50 na ul. Odrodzenia i skrzyzowaniu tej ulicy z ul. Kopernika. Stad

. poszczegélne fragmenty zdarzen ustalono tylko w oparciu o zeznania os6b badz

obserwujacych ich przebieg z wlasnych mieszkan badz tez oséb, ktére chwilowo
znalazly sie w rejonie ich wystapienia.
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. Zajécia uliczne w dniu 31.08.1982 r. w Lubinie s3 zdarzeniami rozwijajacymi sie
w okredlonym rejonie wyznaczonym przez antysocjalistyczng opozycje na réznych
przestrzeniach w réznych odcinkach czasu. Nalezy je zatem ocenia¢ w ujeciu dyna-
micznym.
Rozgrywaja si¢ one:
a) Na pl. Wolnosci, w tym :
- w po6lnocnej jego czesci w kierunku na tzw. duzy kosciél, ul. 1000-lecia i w re-
jonie Ratusza;
- we wschodniej jego czeéci, ul. Mieszka I;
- w pld.- zach. czesci ul Odrodzenia;
- w pld. czesci - trawnik, ul. Piastowska, rejon tzw. starego muru obronnego;
b) Na ul. Odrodzenia i przyleglych, tj. ul. Reja, Prusa, Chrobrego;
c) Naul. Odrodzenia i dalej w kierunku wschodnim do skrzyzowania z ul. Kopernika;
d) Na ul. Wroclawskiej, rejonie tzw. matego kosciota i ul. Zamkowej, i terenu skwe-
réw tzn. placem cyrkowym lub parkiem wroctawskim.

. Wydarzenia nastepuja w czasie od godz. 15.00 i z réznym nasileniem trwaja:

a) Na pl. Wolnosci do okotlo godz. 18.30;

b) W rejonie ul Wroctawskiej szczegélnie intensywnie do okoto godz. 19.00;

¢) Na terenie Lubina poszczegélne grupy uczestnikéw zaj$¢ prébuja kontynuowaé
je jeszcze do godz. 23.00.

. I pluton ZOMO o liczebnosci 24 funkcjonariuszy, w skladzie swym posiadat tylko
8 etatowych funkcjonariuszy ZOMO, a 16 pochodzi z uzupelnienia. Funkcjona-
riusze z uzupelnienia byli z powodéw naturalnych znacznie gorzej wyszkoleni
- badz po przeszkoleniach w ¢wiczeniach NOMO, badz po krétkim stazu w ZOMO
- i 0 malym a w niektérych wypadkach zadnym doswiadczeniu w rozpraszaniu
demonstracji ulicznych.

. Zajécia uliczne nastepuja w warunkach razacej dysproporcji interweniujacych sit
MO w stosunku do uczestnikéw zbiegowiska. Liczbe uczestnikéw zbiegowiska na
pl. Wolnosci rézni $wiadkowie okreslaja od 2 do 5 tysiecy. Naturalnie nie wszyscy
czynnie uczestniczyli a w atakach na sily porzadkowe, ale ich obecnos$¢ wywiera
okreélony efekt psychologiczny na interweniujacych funkcjonariuszy MO. Z grona
manifestantéw wydzielaly si¢ kilkaset osob liczace grupy czynnie napastujace inter-
weniujace sity MO w szczegblnosci oddzial zwarty uzywajacy srodkéw chemicznych
i wyposazony w bron.

. Od poczatku zajé¢ zachowanie niektérych uczestnikéw zajé¢ mialo charakter pro-
wokujacy. Prowokacja ta nie tylko przejawiala si¢ w uzywaniu obelg i obrazliwych
okreélen oraz komentarzy w stosunku do interweniujacych funkcjonariuszy. Przeja-
wiala sie ona takze w ciagloéci tych wyzwisk, demonstracyjnych stale powtarzanych
obrazliwych gestach i permanentnym judzeniu mlodszych uczestnikéw zbiegowi-
ska. Przejawiala si¢ ona takze w stale powtarzanych atakach na oddzialy zwarte.
Jest wykluczone by bez udzialu organizatorsko aktywnych - niestety nie w pelni
ujawnionych - uczestnikéw zbiegowiska, agresywne grupy zbiegowiska z uporem
ciagle sie przemieszczajac z réznych kierunkéw atakowaly oddziaty zwarte. Ciaglosé
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tego ataku wskazuje, iz m.in. chodzilo o psychiczne zmeczenie interweniujacych
funkcjonariuszy i wywolanie stanéw zniecierpliwienia, a nastgpnie ostrej reakcji.
Zarejestrowano obecnos$¢ w zbiegowisku zaréwno wielu oséb bardzo mlodych jak
i matek z dzie¢mi. Ich przediuzajaca sie obecnosé¢ przy rozwijajacych si¢ nastgpnie
gwaltownie zajéciach, podczas ktérych uzyto $rodkéw chemicznych uzasadnia
przyjecie, iz kierowaly sie one nie tylko prostg ciekawoscia i ze w tej mierze w tlumie
musialy funkcjonowac¢ jakie$ zlecenia. Przyjecie to dodatkowo uzasadnia zeznanie
o kobietach nalepiajacych na pl. Wolnosci w trakcie trwania tam akcji rozpraszania
zbiegowiska ulotek. Kobiety te dzialaly w zabezpieczaniu fizycznym, bowiem przy
probie ich zerwania interweniowali jacy$ mezczyzZni.

Stosowanie srodkéw chemicznych odnosito skutki potowiczne. Cofata si¢ grupa
tylko zaatakowana, za$ kolejny atak przypuszczany byl z kierunkéw przylegtych, badz
z tylu funkcjonariuszy. Nie przyniosto takze efektéw uzycie amunicji ¢wiczebne;.
Agresywni uczestnicy zbiegowiska zastosowanie tego srodka obrony skwitowali
$miechem i generalnie zlekcewazyli.

Zeznania funkcjonariuszy z oddzialu NOMO, ROMO i I plutonu ZOMO uzasad-
niaja przyjecie, iz subiektywnie oceniali oni sytuacj¢ jako zagrazajaca ich zyciu.
Por. zeznania o drzacych rekach kierowcy samochodu, ukryciu sie funkcjonariuszy
przed gradem kamieni, pod samochodem, krew na twarzy kolegéw i zacieklym
a histerycznym zachowaniem sie tltumu. Sytuacje jako bardzo grozna dla funkcjo-
nariuszy formuluja zaréwno uczestnicy sit porzadkowych jak i szereg swiadkow
obserwatoréw zajs¢ z okien budynkéw przylegtych do teatru zaj$¢. Por. zeznania
$wiadka Stanislaw Polewki, Wladystawa Gumiennego, J6zefa Kuleszy, J6zefa Mosicy,
Andrzeja Wojtasika, Ludwika Dabrowskiego, Edwarda Biliniskiego, Tadeusza Babicza,
Genowefy Parlickiej, Joanny Bankiewicz.

Przy ciaglym ataku, $cie$niajacym funkcjonariuszy i permanentnym naptywie dal-
szych uczestnikow zajécia ze wszystkich stron, interweniujacy funkcjonariusze mu-
sieli podja¢ dzialania — przy wsparciu ich I plutonem ZOMO, ktérego obecnosé nie
polepszyla ich sytuacji — taktyczne majace na celu odepchniecie agresywnych grup.
Zaréwno decyzje te jak i przyjety kierunek rozpraszania nalezy uznaé za stuszne.
Bezsporne bowiem jest, ze dalsze dzialania stricte defensywne sit MO w rejonie pl.
Wolnosci i oczekiwanie na pomoc przyniostoby tylko straty, tym bardziej, ze juz
w tym czasie kilku funkcjonariuszy odniosto obrazenia, a od plonacych pociskéw,
butelek z benzyng zapalily si¢ samochody MO ,, Star” i ,,Nysa”. Kierunek wypierania
czeséci thumu w ul. Odrodzenia do ulicy Kopernika, stwarzal w wypadku powodze-
nia manewru dogodng sytuacj¢ operacyjng do pelnego wykorzystania przewagi sit
MO w terenie otwartym i skutecznego rozproszenia. Stad préba wsparcia atakuja-
cych grup na ul. Odrodzenia. Kilku funkcjonariuszy tego oddziatlu wypychajacego
uczestnikow zbiegowiska w kierunku ul. Kopernika na skrzyzowaniu ul. Kopernika
i Odrodzenia zostalo odcigtych i uzylo broni strzelajac w réznych kierunkach w gére,
do écian budynkéw i w bruk. Nastepnie atakowani ze wszystkich stron powrdcili na
pl. Wolnosci. Permanentny atak na funkcjonariuszy zgrupowanych w rejonie postoju
taxi na pl. Wolnosci od strony ul. Piastowskiej /budynku, w ktérych zamieszkuje
rodzina Kimeléw/ i od strony obronnego muru oraz atak z dachéw budynkéw na
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ul. Piastowskiej w momencie zapalenia si¢ samochodu ,, Star” dowozacego $rod-
ki chemiczne, chwilowo ich pozbawionym funkcjonariuszom MO, spowodowat
uzycie broni na postrach w kierunku tych budynkéw i starego muru obronnego.
Ostrzelany zostaje wtedy budynek narozny na ul. Piastowskiej, stary mur, budynek
zamieszkaly przez rodzing Kimeléw i ranni rzucajacy kamieniami H. Huzarewicz
oraz M. Adamowicz, Ireneusz Lao i Edward Wertka.

10. Podjgte przy wsparciu juz II plutonu ZOMO i druzyny specjalnej ZOMO dzialania
majace na celu rozproszenie poszczegélnych grup zbiegowiska byly taktycznie trafne.
Ranni od $rodkéw chemicznych - podczas ich trwania — S. Stafiniak, B. Wieczorek,
R. Stefanowicz i A. Dudziak - zostali poszkodowani w miejscu dzialania agresyw-
nych grup zbiegowiska.

Nieprzewidziany rozwdj sytuacji, wielokrotnie przekraczajacy oczekiwany zakres ma-
nifestacji, ktéra w szybkim tempie przerodzita si¢ w agresywne zbiegowiska, miat
decydujacy wplyw na formy i é§rodki podjete przez sity porzadkowe i postawe funk-
cjonariuszy MO.

Decydujacym czynnikiem w przebiegu wydarzen byla zaskakujaca agresywnosc
i bezwzglednos$¢ zgromadzonego ttumu. Drugim zasadniczym elementem byla raza-
ca dysproporcja pomiedzy sitami i érodkami uzytymi do rozpraszania manifestacji,
a liczebnoécig zgromadzonego ttumu.

Bedace w dyspozycji zagrozonych siedmiu jednostek MO sity pododdzialéw zwar-
tych NOMO, ROMO i ORMO zwiazane byty dziataniami w przywracaniu porzadku
publicznego na wlasnym terenie, nie mogac w tym samym stanowi¢ odwodu dla Sztabu
KWMO /por. zalgcznik nr 1/.

Pozostajacy w dyspozycji Sztabu KWMO odwdéd w sile jednej, uzupelnionej do
pelnego stanu kompanii ZOMO, uzyty zostal réwnoczeénie do dziatan na dwdch kie-
runkach - Lubin oraz Legnica / I, I pluton Lubin, IIT i IV Legnica/.

W zwiazku z zaskakujacymi i niepomy$lnym rozwojem sytuacji w odlegtych od
siebie duzych osrodkach miejskich Lubin, Legnica, Glogéw - zwrécono si¢ do Kierow-
nictwa Sztabu MSW o skierowanie dodatkowych sil wsparcia.

Dopiero wprowadzenie dodatkowych pododdzialéw wzmocnienia, umozliwito
przywroécenie porzadku publicznego w wymienionych miastach, w péznych godzinach
nocnych /Lubin okolo godz. 23.00, Glogéw okolo godz. 1.00/.

Dzialania te prowadzone byly zgodnie z ustalona taktyka, przy wykorzystaniu eta-
towego uzbrojenia i wyposazenia w $rodki specjalne.

Zasadno$¢ uzycia broni w wypadkach i okolicznosciach zarejestrowanych w proto-
kotach przestuchania funkcjonariuszy i sporzadzonych przez nich raportach nie budzi
zastrzezen. Broni tej uzyli bez rozkazu poszczegélni funkcjonariusze MO bioracy udziat
w dziataniach przywracajacych naruszony porzadek publiczny, w sytuacji bezposred-
niego zagrozenia ich zycia i zdrowia po wyczerpaniu innych tagodniejszych srodkéw
przymusu, w sytuacji gdy agresywny i atakujacy ich niebezpiecznymi przedmiotami
thum posiadat nad nimi wielokrotng przewage ilosciowa.

Prowadzone postgpowanie wyjasniajace, a w nim ogledziny miejsca uzycia broni,
a szczegdlnie skutkow jej uzycia, wskazuja bezspornie, ze uzywajacy broni funkcjona-
riusze MO nie strzelali wprost w kierunku thumu.
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W grupie $wiadkéw przestuchanych przez Wojskowa Prokuraturg Garnizonowsa we
Wroclawiu, 0oséb zamieszkujacych w rejonie dziatania grup agresywnego ttumu badz
znajdujacych sie tam chwilowo z réznych powodéw i obserwujacych dziatania inter-
weniujacych pododdzialéw MO wyodrebni¢ nalezy grupe osob sktadajacych zeznania
oczywiscie tendencyjne.

Tendencyjnos¢ ta wynika z dwéch powodow:

1. Udziatu w zbiegowisku i posiadania interesu prawnego w odmiennym przedsta-
wieniu przebiegu zdarzen /$wiadkowie B. Wieczorek, E. Wertka, 1. Lao, E. Kimel,
M. Jabtonski, D. Wybraniuk/,

Represjonowaniu przez MO w przesztosci /§wiadkowie ]. Pankiewicz, M. Ko-
ztowski, E. Kimel/.

)

Podniesé¢ takze nalezy, iz niektérzy z grupy omawianych $wiadkéw jak H. Marcinkow-
ska i M. Jablonski, ktérzy znalezli sie na krétki okres czasu w miejscach ostrych star¢
agresywnego tlumu z sitami porzadkowymi, mieli moznos¢ tylko ograniczonego po-
strzegania fragmentow zdarzen, za$ na ich tre$¢ musial mie¢ wplyw stan emocjonalny
i fizjologiczny $wiadkéw - spowodowany uzyciem gazéw, hukiem $§rodkéw miotajacych,
zgietkiem i krzykiem tlumu itp. Stad zeznania te, podobnie jak i innych oséb podlega¢
musza uwaznej ocenie, a w niektérych wypadkach, takze i niezbednej weryfikacji.
Odrzuci¢ za$ nalezy - jako w calej rozciaglosci niewiarygodne - zeznania §wiadkow:
J. J. Pankiewicza — jako pozostajace w razacej rozbieznoéci z zeznaniami innych oséb
o$wiadczajacych si¢ w przebiegu zaj$¢ na skrzyzowaniu ul. Kopernika i Odrodzenia oraz
lak tzw. parku wroclawskiego, E. Kimela - uczestnika agresywnych grup atakujgcych
sily porzadkowe z kierunku ul. Piastowskiej i E. Wertki — takze uczestnika agresywnego
zbiegowiska.

Zarejestrowane $lady pociskéw na niskich wysokosciach budynkéw pochodza od
strzalow ostrzegawczych, oddawanych przez funkcjonariuszy MO, za$ przestrzeliny
na samochodach i budynkach znajdujacych si¢ w dalszej odlegloséci od miejsca uzycia
broni, pochodzg od rykoszetow badz tez pociskéw bladzacych w locie opadajacym.

Przyja¢ nalezy, iz w podobny sposéb doznata obrazen K. Rusin. Podczas dziatan
sit porzadkowych uszkodzonych zostalo w réznym stopniu wszystkie 7 samochodéw
KMMO Lubin biorgcych udziat w dziataniach.

O agresywnoséci i zdeterminowaniu 0séb naruszajacych porzadek publiczny w Lu-
binie $wiadczy miedzy innymi fakt, Ze pomimo uzycia broni nie nastapilo przerwanie
dzialan godzacych w bezpieczenstwo i porzadek publiczny, a w dniach nastepnych
zajscia uliczne powtorzyly sie.

WNIOSKI

1. Wydarzenia w Lubinie byly nastepstwem zorganizowanych dzialari podziemnych
struktur b. NSZZ ,, Solidarno$¢”, ktére przez caly miesiac sierpien, za poérednictwem
nielegalnych wydawnictw i tzw. propagandy szeptanej, przygotowywaly tzw. ,,pokojo-
we manifestacje” uliczne. Ostatnim akcentem w tej mierze byta akcja ulotkowa pro-
wadzona w godzinach rannych w dniu 31 sierpnia 1982 r. m. in. na terenie Polkowic,
Lubina, Jawora, Kotli, Jerzmanowej i Zlotoryi zapowiadajaca manifestacj¢ na godz.
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15.30. Za wczesniejszym przygotowaniem do konfrontacji z sitami porzadkowymi
ze strony wrogiego podziemia $wiadcza:

— przyniesienie przez wigkszo$¢ oséb przebywajacych na pl. Wolnosci wigzanek
kwiatéw, z ktérych nastepnie utozono krzyz;

- przygotowanie butelek z benzyna oraz pojemnikéw z kwasami do atakowania
sil porzadkowych;

- prowokacyjne wykorzystanie do manifestacji reanimacyjnej karetki pogotowia
ratunkowego;

- wykonanie przeszkéd drogowych w postaci ,,kolczatek”, hakéw, gwozdzi, oraz
zapor z desek nabitych gwozdziami, ktore uniemozliwialy przemieszczanie sie
srodkéw transportowych MO;

- dysponowanie przez dwdch uczestnikéw zajé¢ urzadzeniami wybuchowymi
wykonanymi sposobem domowym;

- masowy i nagly naplyw uczestnikéw manifestacji, o okre$lonej porze, réwno-
czesny z roznych stron miasta, ktéry w konsekwencji doprowadzit do otoczenia
skoncentrowanych na pl. Wolnosci sit MO;

- determinacja i agresywnos¢, a takze uporczywo$¢ ataku wykonywanego przez
uczestnikdw zaj$¢ wobec dzialajacych sit porzadkowych.

. Stan sil porzadkowych iich wyposazenia byt adekwatny do pierwotnie przewidy-
wanego stopnia zagrozenia /por. zalacznik nr 2 i 3/. Rozwdj sytuacji i wielokrotnie
przekraczajacy przewidywania zakres manifestacji przeobrazajacej si¢ w dyna-
miczne zbiegowisko, jak si¢ wydaje, zaskoczyt tak dowédcéw pododdziatéow jak
i funkcjonariuszy, i fakt ten odbit si¢ na dziataniu funkcjonariuszy w przywracaniu
naruszonego porzadku publicznego. Elementami powaznie rzutujagcymi na posta-
wy funkcjonariuszy byly takze zdarzenia agresywnosci i bezwzglednosci ttumu
z brakiem doswiadczert w walce i niedostatkami w wyszkoleniu - niektérzy funk-
cjonariusze w ZOMO byli zaledwie od kilku dni w zakresie prowadzenia dziatan
rozpraszajacych.

a) Taktyka dziatania sit MO w pierwszej fazie wydarzen tzn. od wprowadzenia sit
MO na pl. Wolnosci do przyjazdu wezwanego na pomoc I plutonu ZOMO byta
prawidlowa i opierata si¢ na zalozeniu obrony sit i frodkéw przed bezposrednim
razeniem, w sytuacji niemozliwosci podjecia dziatan rozpraszajacych wobec
znacznej dysproporcji sit MO do liczebnosci ttumu siggajacej 1:30.

b) Po przybyciu I plutonu ZOMO Legnica nastapita druga faza dziatan. Przybycie
tego plutonu jedynie chwilowo polepszylo sytuacje na pl. Wolnosci. Po uptywie
kilkunastu minut gdy atakujacy pododdziaty thum zorientowat si¢ w szczuplosci
positkéw i przypuscit kolejny koncentryczny atak na broniace si¢ pododdzia-
ty, kierownictwo pododdzialéw podjeto decyzje wyparcia czesci ttumu z ul.
Odrodzenia do ulicy Kopernika. Zaréwno decyzje te jak i przyjety kierunek
dzialania nalezy uzna¢ za sluszne i trafne. Brak odpowiedniej liczby sit i iloéci
$rodkoéw, a w szczegdlnosci olbrzymia dysproporcja stanu sit MO do liczebnosci
ttumu przekraczajacego 1:30 zawazyly na powodzeniu podejmowanych przedsig-
wzieé oraz doprowadzaly do standéw zagrozenia zycia i zdrowia funkcjonariuszy,
a w zwiazku z tym dramatycznych podejmowanych indywidualnie i bez rozkazu,
decyzji o uzyciu $rodka ostatecznego — broni palne;.
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¢) W III fazie operacji, dzialania rozpraszajace prowadzily tzw. grupy rajdujace
na pojazdach lekkich, ktére interweniowaly w wypadkach mniejszych zbie-
gowisk i rozbijaly agresywne grupy. W czasie tych dziatan dochodzito jednak
do dramatycznych spiec i zagrozenia zycia i zdrowia funkcjonariuszy w walce
z agresywnymi grupami, co w kilku wypadkach doprowadzito do koniecznosci
uzycia broni palne;j.

d) Dziatania defensywne, a pézniej i rozpraszajace w dynamice dowodzenia byly
decyzjami trafnymi. Podejmowano je z konieczno$ci wynikajacej z powinnosci
przywrocenia naruszonego porzadku publicznego, niedopuszczenia do znisz-
czenia sprzetu przez tlum agresywny, zorganizowany i przygotowany do walki
z sitami porzadkowymi.

3. W chwili gdy doszlo do uzycia broni na pl. Wolnosci i na skrzyzowaniu ul. Odrodze-
nia i Kopernika funkcjonariusze MO otoczeni byli ze wszystkich stron przez uczest-
nikéw agresywnego tlumu. Kilku zostalo rannych, inni atakowani byli kamieniami,
butelkami z benzyna i kwasem. Podpalono dwa samochody, inne byly atakowane.
W tej sytuacji — wobec nieskutecznosci w stosowaniu wszystkich innych srodkow
przymusu — uzyli broni palnej oddajac strzaly ostrzegawcze, zmierzajace do odparcia
bezposredniego zamachu na ich zycie i zdrowie. Dzialania funkcjonariuszy uzywa-
jacych broni palnej w sytuacji zagrazajacej ich zyciu, wyczerpuja elementy obrony
koniecznej i odpowiednich przypadkéw uzycia broni obowigzujacych w resorcie
spraw wewnetrznych /art. 8 pkt. 3 dekretu z dnia 21.12.1955 r. o organizacji i zakresie
dziatania Milicji Obywatelskiej/.

4. Krytycznie nalezy oceni¢ prowadzenie dokumentacji magazynu broni ZOMO
w Legnicy i w tej mierze nalezy wyciagna¢ okreélone konsekwencje stuzbowe. Roz-
leglte rozbieznosci miedzy zapisami w dokumentacji broni i amunicji a zeznaniami
funkcjonariuszy ZOMO w przedmiocie iloéci pobranej amunicji ostrej wniosek taki
w pelni uzasadniaja.

5. Aczkolwiek krytycznie mozna oceni¢ postawe funkcjonariuszy, ktérzy w warunkach
faktycznego zagrozenia zycia i zdrowia, samorzutnie podjeli decyzje uzycia ostrej
amunicji i oddali strzaty ostrzegawcze a faktu tego nie przyznali, to nalezy zrozu-
miec takze ich obawy przed nieprzedostaniem si¢ do tresci ewentualnych przyznan
faktu do opinii publicznej. Juz w przesziosci spotykano si¢ z faktami pomawiania
funkcjonariuszy o zabéjstwa tylko w oparciu o fakt, iz w okreslonych datach byli
oni w Gdansku czy Szczecinie. Stwierdzi¢ nalezy, iz dopdki uzycie broni przez funk-
cjonariuszy bedzie skutkowalo obligatoryjnym $ledztwem i koniecznoécig powoty-
wania dowoddéw na zaistnienie warunkéw obrony koniecznej, dopéty wyjasnienia
w tej mierze bedg wykretne. Postulowac nalezy opracowanie nowych warunkéw
uzycia broni w sytuacji przywracania zbiorowego naruszenia porzadku i zamachu
na instytucje bezpieczenstwa Paristwa.

6. W dowodzeniu dzialaniami majacymi na celu przywrécenie naruszonego porzadku
publicznego w Lubinie nie nastapily nieprawidtowosci uzasadniajace mozliwoé¢
orzeczenia kar dyscyplinarnych wobec 0s6b je prowadzacych.
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Zgodnie z wytycznymi kierownictwa resortu zawartymi w krajowej telekonferencji
z 28.08.1982 r. zwarte grupy demonstrantéw podlegaly rozproszeniu i polecenie to
w dniu 31.08.1982 r. na terenie woj. legnickiego byly realizowane.

Z-ca Komendanta Wojewddzkiego MO
w Legnicy
pik jozef Szymanski

Wykonano w 3 egz.

Egz. 1 Ministerstwo Spraw Wew.
Egz. 2 Wojskowa Prok. Garniz. W-w
Egz. 3 a/a

Opr. St. S. wyk. Z. S.
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Zalacznik nr 1 do raportu z postepowania stuzbowego
w sprawie uzycia broni podczas zbiorowego naruszenia
porzadku publicznego w Lubinie w dniu 31.08.1982 r.
oraz dzialan sil porzadkowych

Legnica, 21 marca 1983 r.
Zatgcznik nr 9a, maszynopis
Dokumentacja Zrédtowa, t. VIII, L33, k. 103-104

Réwniez do powaznych naruszen porzadku publicznego doszto w dniu 31.08.1982 r.
w Legnicy, Glogowie i Polkowicach. Najogélniej biorac mialy one nastgpujacy przebieg:

LEGNICA - okoto godz. 15.00 w centrum miasta, tj. w rejonie Zamku Piastowskiego zgro-
madzit sie thum liczacy okolo 1500 oséb, zachowujacy sie agresywnie w stosunku do
funkcjonariuszy MO. Tlum ten rozproszono. Cze$¢ thumu przemiescita si¢ w rejon bu-
dynkéw KW PZPR, Urzedu Wojewd6dzkiego oraz Urzedu Miejskiego oraz kosciola parafii
Piotra i Pawta. Thum okoto godz. 17.00 liczyt juz 3000 os6b zachowujacych sie agresywnie.
Okolo godz. 18.00 druga grupa liczaca okoto 2000 oséb zebrala sie w rejonie budowa-
nego kosciola na Osiedlu Kopernika. Ttum ten okolo godz. 19.15 po zakonczeniu mszy
zaczal przemieszczad sie w kierunku centrum miasta. Okolo godz. 19.40 w stosunku do
agresywnego thumu podjeto dziatania rozpraszajace przy uzyciu technicznych $§rodkéw
wsparcia /AW/. Jedna z grup obrzucita budynek KW PZPR w Legnicy kamieniami.
Dzialania porzadkowe przeprowadzono sitami: MO - 56, NOMO - 60, ZOMO Legnica
— 30, ORMO - 43, WOP Luban Slaski — 100, ktére zakoriczono o godz. 23.00

GLOGOW - o godz. 15.25 przy Pomniku Dzieci Glogowskich zebralo sie 300 os6b
skladajacych kwiaty i zachowujacych sie agresywnie. Okolo 15.40 rozproszono ttum,
ktory liczyt juz okolo 3.000 oséb. Rozpraszany ttum zbieral sie ponownie w rejonie
pomnika i kosciota $w. Klemensa zachowujac si¢ agresywnie, obrzucajgc funkcjo-
nariuszy MO kamieniami i innymi niebezpiecznymi przedmiotami. Okoto godz.
19.20 ttum skierowal swoja agresywno$¢ na budynek KM PZPR, gdzie wybito szyby
i probowano podpali¢ go. Dziatania porzadkowe przeprowadzono sitami wlasnymi:
143 funkcjonariuszy i sitami wsparcia w liczbie 50 funkcjonariuszy ZOMO i NOMO
Leszno, i zakonczono okolo godz. 1.00.

POLKOWICE - na terenie tego miasta doszlo do demonstracji w okolicy placu PKWN.
Z uwagi na duza liczebnos¢ ttumu - 5000 oséb i nieadekwatnymi do tej liczby
sitami MO - 18 funkcjonariuszy MO i 13 czionkéw ORMO - zdecydowano nie
podejmowac dzialan rozpraszajacych. Prowadzono dzialania rozpoznawcze na
podstawie posiadanej dokumentacji fotograficznej, w wyniku ktérych ustalono 61
uczestnikéw zaj$¢, z ktérych w dniach nastepnych 4 zostalo aresztowanych, a 47
skazano przez Kolegium ds. Wykroczen.

O mniejszym nasileniu mialy miejsce demonstracje takze w godzinach 15.00 - 16.30
na terenie Jawora /okoto 1500 osdb/ i Ztotoryi, do likwidacji ktérych zaangazowano
sily miejscowych jednostek.
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Zalgcznik nr 2 do raportu z postepowania stuzbowego
w sprawie uzycia broni podczas zbiorowego naruszenia
porzadku publicznego w Lubinie w dniu 31.08.1982 r.
oraz dzialan rozpraszajacych

Legnica, 21 marca 1983 r.
Zalgeznik nr 9b, maszynopis
Dokumentacja Zrédtowa t. VIII, L 33 k. 106

ROZLICZENIE ZUZYTYCH W DNIU 31.08.1982 R.
NA TERENIE MIASTA LUBINA SRODKOW CHEMICZNYCH
PRZEZ KMMO LUBIN I ZOMO LEGNICA

1. KMMO Lubin w dniu 31 sierpnia 1982 r. zuzyla caloé¢ srodkéw chemicznych po-
siadanych w swych magazynach, a to:

RGL - 200 - 120 sztuk,
UGL - 200 - 2400 sztuk,
RWK - 800 sztuk /granaty tzawiace produkcji NRD/.

Nalezy zaznaczy¢, iz wg norm naleznoséci, zgodnie z Zarzadzenie nr 057/75 z dn.
30.09.1975 r. jednostce tej przystugiwato:

UGE - 200 - 840 sztuk,

RGE - 200 - 0sztuk,

RWK - 0sztuk

Jednostka posiadata zatem o 2480 sztuk granatéw wiecej, niz jej przystugiwato wg
norm naleznosci. Lacznie funkcjonariusze KMMO Lubin i I plutonu ZOMO, ktérzy
dwukrotnie korzystali z dowozonych przez samochody KMMO $rodkéw chemicz-
nych, w dniu 31 sierpnia zuzyli w dzialaniach 3320 sztuk $rodkéw chemicznych.

2. I pluton ZOMO skierowany do dzialan na terenie Lubina, okofo godz. 16.10-16.20
posiadat nastepujace $rodki chemiczne:
UGL - 200 - 360 sztuk,
RWK - 30 sztuk.

Funkcjonariusze ci bezposrednio po swoim przyjezdzie pobrali nieustalone ilosci
RWK ze ,,Stara” KMMO Lubin, ktére takze zuzyli podczas akcji.

3. W okresie 16.30-16.40 na Placu Wolnosci wystapit chwilowy brak srodkéw che-
micznych w I plutonie ZOMO spowodowany dwoma wzgledami:

— samochéd ,,Star” ze $srodkami chemicznymi z KMMO Lubin trafiony butelka z
benzyna zaczal sie pali¢, zmuszony byt si¢ przemiescic i dostep do jego nowej
pozycji byt ograniczony. Spowodowalo to, iz grupa okoto 13 funkcjonariuszy
ZOMO i NOMO chwilowo przez atakujace grupy napastnikéw zostata odcieta
od dostepu do §rodkéw chemicznych,

— $rodki wiasne I plutonu ZOMO zostaty zuzyte w akgji.



120 Zbrodnia lubinska 1982. Dokumenty

4. Okotlo godziny 17.00 II pluton ZOMO samochodem ,,Star” WE-25 dowiézl srodki

chemiczne w postaci:

UGL - 200 - 500 sztuk,

RWK — 3000 sztuk,
za$ okolo godziny 19.00 samochodem ,,Nysa” LGA 226H dowieziono z magazynéw
ZOMO w Legnicy:

UGL — 200 - 120sztuk,

RWK - 1920 sztuk.

Lacznie w dniu 31.08.1982 r. w Lubinie zuzyto:
- przez ZOMO - 6010 sztuk srodkéw chemicznych,
- przez NOMO - 3320 sztuk srodkéw chemicznych.
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Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
w sprawie okreslenie przypadkéw, w ktorych dopuszczalne jest
uzycie broni przez Milicje Obywatelska oraz trybu postepowania
przy uzyciu broni (Dz. U. Nr 46, poz. 313)

21 grudnia 1955 r.
Zalgcznik nr 10, maszynopis
Dokumentacja Zrédtowa t. 33

Zw — 125/z/55

Na podstawie art. 8 ust. 3 dekretu z dnia 21 grudnia 1955 r. o organizacji i zakresie
dzialania Milicji Obywatelskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 13) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej obowiazani sg do $cislego przestrzegania
zasad uzycia broni, okreslonych w art. 8 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 21 grudnia 1955

r. 0 organizacji i zakresie dziatania Milicji Obywatelskiej.

§ 2. Funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej uprawniony jest do uzycia broni tylko w na-
stepujacych przypadkach:

1. w obronie wlasnej oraz w celu odparcia bezposredniego i gwattownego zamachu
na zycie innej osoby;,

2. przeciwko napastnikowi, ktéry nie ustlucha wezwania do natychmiastowego
porzucenia broni, jezeli zachowanie si¢ napastnika wskazuje na bezposrednie

niebezpieczenstwo uzycia przez niego broni,

3. przeciwko napastnikowi, ktéry usituje przemoca odebra¢ bron funkcjonariuszowi
Milicji Obywatelskiej i nie zaniecha tego mimo wezwania i ostrzezenia,

4. dla zapobiezenia lub odparcia zamachu na urzadzenia wazne dla intereséw go-
spodarki narodowej lub stuzace obronie Panstwa,

5. dla zapobiezenia lub odparcia zamachu na mienie spoleczne o znacznej wartosci,
6. w celu udaremnienia ucieczki sprawcy zamachéw okreslonego w pkt. 1, 2, 3, 4, 5,

7. w czasie po$cigu za niebezpiecznym przestgpca, terrorysta, szpiegiem, dywersan-
tem, zabdjca, podpalaczem, sprawca napadu rabunkowego,

8. w razie gdy konwojowany niebezpieczny przestepca podjal nie budzaca watpli-
wosci prébe ucieczki,
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9. w celu udaremnienia nielegalnego przekroczenia granicy Paristwa, jezeli zachodza
warunki, w ktérych organy ochrony granic uprawnione sa do uzycia broni w mysl
obowiazujacych przepiséw o ochronie granic panstwowych.

§ 3.

1. Przed uzyciem broni nalezy wezwaniem: ,,St6j — Milicja, stdj — bo strzelam” albo
wezwaniem do innego okreslonego zachowania si¢, np. do zaniechania napasci,
porzucenia broni albo zaniechania innej czynnosci, ktéra w mysl przepiséw § 2
uprawnia do uzycia broni, zagrozi¢ jej uzyciem.

2. Jezeli wezwanie okaze si¢ bezskuteczne, nalezy oddac strzal ostrzegawczy w gore
celem wymuszenia postuchu.

3. Przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje si¢ do przypadkéw, w ktérych wszelka zwloka
grozilaby niebezpieczenstwem dla zycia funkcjonariusza lub innej osoby badz
moglaby udaremnic poscig i ujecie niebezpiecznego przestepcy, badz tez grozitaby
powszechnym niebezpieczenstwem dla zycia ludzkiego lub dla mienia spolecznego
0 znacznej wartosci.

§ 4. W kazdym przypadku uzycia broni nalezy zmierza¢ wylacznie do ujecia oséb,
przeciwko ktérym broni uzyto, przy jednoczesnym podjeciu wszelkich mozliwych w
danej sytuacji $rodkéw ostroznosci przed narazeniem na niebezpieczenstwo zycia lub
zdrowia innych ludzi.

§ 5. Jezeli wskutek uzycia broni nastgpilo zranienie czlowieka, nalezy zranionemu
udzieli¢ pierwszej pomocy i zapewni¢ mu opieke lekarska.

§ 6.
1. Funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej obowiazany jest zawiadomié¢ niezwlocznie
swego przetozonego o kazdym przypadku uzycia broni.

2. Przetozony obowigzany jest w kazdym przypadku uzycia broni zbada¢, czy uzycie
broni nastapilo zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

3. Przelozony zawiadomi niezwlocznie wlasciwego prokuratora o kazdym przypadku
uzycia broni, w ktérego wyniku nastapita §mier¢ lub uszkodzenie ciala czlowieka,

albo gdy uzycie broni nastgpito niezgodnie z przepisami rozporzadzenia.

§ 7. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

Minister Spraw Wewnetrznych: W. Wicha
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Przepisy o zasadach gospodarki oraz prowadzenia ewidencji
i sprawozdawczosci sprzetu i materialéw uzbrojenia w Milicji Obywatelskiej,
w Strazach Przemyslowych i Stuzbie Ochrony Kolei [FRAGMENTY]!

Zalgcznik nr 11, kopia ksiqzki
Dokumentacja Zrédiowa, t. VIII, L33, k. 110-116

[48 |

f. Nadzoér nad prawidlowym i celowym zuzyciem amunicji do celéw szkoleniowych
w kolejnosci wg starszenstwa partii i lat produkcji oraz zgodnie z programem szko-
lenia,

g. Analizowanie nadsylanych przez Stuzby Uzbrojenia Kwatermistrzostw KWMO
(réwnorzedne) materialéw na utracony sprzet uzbrojenia, sporzadzanie §wia-
dectw inspektorskich uprawniajacych do spisania utraconego sprzetu uzbrojenia
i amunicji oraz przedkiadanie ich Kwatermistrzowi Komendy Gtéwnej MO do
zatwierdzenia,

h. Okresowe organizowanie w zaopatrywanych jednostkach komisyjnej klasyfikacji,
wybrakowania i kasacji sprzetu uzbrojenia, niezdatnego do uzytku,

i. Analiza i wnioski dotyczace zatwierdzania nadsylanych z jednostek protokotéw
zmiany kategorii uzytkowej i protokotéw wybrakowania sprzetu,

j-  Organizowanie centralnego przeszkolenia zawodowego personelu Stuzb Uzbrojenia
i Warsztatéw Rusznikarskich Kwatermistrzostw KWMO (réwnorzednych) oraz
opracowywanie wytycznych dla szkolenia zawodowego personelu Stuzb Uzbrojenia
w jednostkach terenowych.

7. W zakres obowiazkdw Stuzb Uzbrojenia Kwatermistrzostw KWMO (KMO m. st.
Warszawy, KMO m. Lodzi) oraz Sekcji Uzbrojenia Szkét i Osrodkéw Szkolenia MO,
zwanych dalej Stuzbami Uzbrojenia wchodzi:

a. Skladanie do organu zaopatrujacego — zgodnie z normami nalezno$ci i limitami
zuzycia — okresowych zapotrzebowan na sprzet i materialty uzbrojenia oraz srodki
finansowe,

b. Zaopatrywanie jednostek i funkcjonariuszy MO w oparciu o normy naleznosci
i zatwierdzone limity oraz Strazy Przemystowych, Stuzby Ochrony Kolei i 0séb
cywilnych na podstawie przepiséw KGMO o trybie i sposobie zaopatrywania tych
instytucji (oséb) w sprzet uzbrojenia,

c. Prowadzenie szczeg6towej ewidencji ilosciowej, jakosciowej, a takze numerowe;j
(tam, gdzie wystepuje numeracja) wszystkich przedmiotéw i materialéw uzbrojenia,
ktérymi stuzby dysponuja. Przedstawianie do Stuzby Uzbrojenia Kwatermistrzostwa
KGMO okresowych sprawozdar o stanie i obrocie sprzgtem uzbrojenia,

d. Nadzér i kontrola nad caloksztattem gospodarki i sprzetem uzbrojenia znajdujacym
si¢ na wyposazeniu jednostek MO, Strazy Przemyslowych, Stuzby Ochrony Kolei
oraz oséb cywilnych. Opracowywanie rozkazdow i zarzadzen pokontrolnych.

! W teczce Komisji znajdowaly si¢ ww fragmenty
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o

L.

Przestrzeganie zuzycia amunicji do celéw szkoleniowych wg starszeristwa partii i lat
produkgji,

Przechowywanie i konserwowanie sprzetu uzbrojenia i materialéw w magazynach
KWMO,

Prowadzenie gospodarki remontowej przez dokonywanie biezacych i zapobiegaw-
czych napraw etatowego sprzetu uzbrojenia w warsztatach rusznikarskich,
Kompletowanie i terminowe przedkladanie organom zaopatrujacym materiatéw
dochodzeniowych, dotyczacych utraconego sprzetu uzbrojenia,

Szkolenie zawodowe personelu Stuzb Uzbrojenia,

Przechowywanie kopert z tuskami odstrzelanej broni krétkiej i pistoletéw maszy-
nowych z calego wojewddztwa oraz dokonywanie na kopertach biezacych adnotacji
zwiazanych ze zmiana uzytkownika broni.

RODZIAL 11

Zasady planowania, zaopatrzenia i obrotu materialowego

Stuzba Uzbrojenia Kwatermistrzostwa KGMO sporzadza raz do roku w okresie
wiosennym (dokladny termin ustalany jest kazdorazowo w zaleznosci od zalecen
Sztabu Generalnego i Komisji Planowania Gospodarczego przy Radzie Ministrow)
szczegdlowy plan zaopatrzenia materialowo — technicznego na rok nastgpny. Plan
sporzadza si¢ w oparciu o dane dotyczace stanu posiadania, tabele naleznosci, normy
naleznoéci materialéw jednorazowego uzytku, normy i limity zuzycia oraz ewentu-
alne zamierzenia na przyszto$¢, nie ujete w tabelach naleznosci, a zaakceptowane
przez Komendanta Gléwnego MO. Plan zaopatrzenia winien obejmowac catos¢
sprzetu i materialéw uzbrojenia planowanych i zakupywanych centralnie przez
Zarzad Zaopatrzenia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Dokument powyzszy
jest planem wstepnym i moze ulec zmianie w zalezno$ci od przyznanych §rodkéw
materialowych i finansowych.

]

33. Uzytkujacy bron moze uzy¢ amunicje otrzymang w Stuzbie Uzbrojenia wytacznie

w przypadkach przewidzianych prawem uzywania broni. Amunicji tej nie wolno
zuzywac do celéw szkoleniowych.

W kazdym wypadku zuzycia amunicji uzytkujacy bron sklada bezzwlocznie ra-
port bezpoéredniemu przefozonemu (osoby cywilne wlasciwej terytorialnie KPMO)
uwzgledniajacy w nim szczegétowe okoliczno$ci, w jakich zaistnialo uzycie broni
oraz ilo$¢ i rodzaj zuzytej amunicji. Po akceptacji raportu przez Komende (KPMO,
KMMO, KDMO) zuzyte ilo$ci amunicji uzupelnia sie ze stanu alarmowego. Osobom

cywilnym w miastach wojewddzkich uzupelnia zuzyta amunicje Stuzba Uzbrojenia
KWMO.

34. Funkcjonariusze MO obowigzani sa przedstawi¢ do przegladu bron (amunicjg) na

kazde zarzadzenie lub wezwanie Stuzby Uzbrojenia, a osoby cywilne na zadanie
Wydziatu Ogélnego KWMO.

35. Uzytkownik ma obowiazek zameldowania wiaéciwej wladzy (funkcjonariusz MO

- przetozonym, osoby cywilne ~-Komendzie Wojewddzkiej MO) o wypadku zaginie-
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cia (kradziezy) uzytkowanego sprzetu uzbrojenia w ciagu 24 godzin od momentu
jego utraty.

RODZIAL V

Zaopatrzenie jednostek w sprzet alarmowy

36.Nazwe ,,Bron alarmowa” w rozumieniu niniejszych przepisow okreéla sie bron
strzelecka, pist. sygnalowe, sprz¢t optyczno - mierniczy i chemiczny, przydzielane
poszczegblnym jednostkom Milicji Obywatelskiej, niezaleznie od broni wydawanej
indywidualnie poszczegélnym funkcjonariuszom.

[...]

61?Sprzet z magazynu wydaje sie i przyjmuje wylacznie na podstawie dokumentéw
okreslonych w czeéci II niniejszych przepiséw. Wydawanie sprzetu na ustne zarza-
dzenia lub pokwitowania jest wzbronione.

Magazynier obowigzany jest przynajmniej raz na kwartat sprawdzi¢ i poréwna¢ stan
faktyczny magazynu ze stanem ewidencyjnym ilo$ciowo i numerowo, (raz do roku),
oraz poréwnac stan ewidencyjny magazynu ze stanem ksigzkowym Stuzby Uzbrojenia,
a o wynikach sprawdzenia zameldowac naczelnikowi Stuzby Uzbrojenia.

Przy wydawaniu sprzetu z magazynu nalezy sie kierowac zasada wydawania
najstarszych lat produkgcji i partii wyrobu. Odbiorca nie ma prawa wybierania
sprzetu.

Wydajac sprzet, obowiazkiem magazyniera jest sprawdzi¢ go i w razie stwier-
dzenia wad lub uszkodzen, usuna¢ je lub zamiast sprzetu wadliwego, wyda¢ sprzet
niebudzacy zastrzezen.

Codziennie po zakonczeniu pracy magazynier powinien zamknaé¢ drzwi na
klucz i zaplombowac je. Klucz od magazynu pozostawi¢ w miejscu wyznaczonym
przez wladze przelozone.

62.Dla sprawnego zaopatrywania indywidualnego funkcjonariuszy MO winny by¢
zorganizowane przy pomieszczeniach biurowych Stuzby - magazyny podreczne.

Magazyn podreczny powinien posiadaé nalezyte zabezpieczenie. Okna zaopa-
trzone w kraty, drzwi obite blacha, z dobrym zamknigciem. Na noc magazyn nalezy
zamykac i plombowac.

W magazynie podrecznym mozna jedynie przechowywac niewielkie iloéci broni,
amunicji strzeleckiej i oporzadzenia do broni, ktére niezbedne s3 do zaopatrzenia
uzytkownikéw. Z magazynu podrecznego wydaje si¢ sprzet wytacznie do uzytku
indywidualnego funkcjonariuszy MO i 0séb cywilnych.

Za stan techniczny, ilo§ciowy i przechowywanie sprzetu w magazynie pod-
recznym bezposrednio odpowiedzialny jest referent zaopatrujacy funkcjonariuszy
w bron do indywidualnego uzytku. Referent ten prowadzi jednocze$nie ewidencje
sprzetu wydanego indywidualnie. Osobom nieupowaznionym wstep lub przeby-
wanie w magazynie podrecznym jest niedozwolone.

W razie braku odpowiedniego pomieszczenia na zorganizowanie magazynu
podrecznego zezwala sie przechowywac sprzet uzbrojenia w pomieszczeniu biuro-

? Punkt zakreslony dtugopisem
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wym w szafach zelaznych wg wyzej podanych zasad. Szafy musza by¢ kazdorazowo
zamykane, a na noc plombowane, klucze od szaf przechowywane w szafie Naczelnika
Stuzby Uzbrojenia.

63. Magazyny w Szkolach i Osrodkach Szkolenia MO nalezy zorganizowac i przechowy-
waé w nich sprzet wg zasad podanych w punktach 59 - 61 ,,Organizacja magazynow
KWMO? i ,,Przechowywanie sprzetu uzbrojenia w magazynach KWMO”.

5]

RODZIAEL XIII

Kontrola gospodarki sprzetem uzbrojenia

74. Kontrola gospodarki uzbrojeniem ma na celu ustalenie:

stanu technicznego oraz stanu utrzymania sprzetu i materialéw uzbrojenia,
prawidlowosci prowadzenia gospodarki,

— stanu pracy warsztatu rusznikarskiego,

— zgodnoéci prowadzenia ewidencji z obowigzujacymi przepisami.

|

75. Odpowiedzialno$¢ za sprzet uzbrojenia, jego utrzymanie, stan techniczny i eksplo-
atacje ponosza wszyscy przetozeni z tytulu stuzby w stosunku do podlegtych im
jednostek i funkcjonariuszy. Sa oni jednoczeénie zobowiazani do przeprowadzenia
kontroli gospodarki sprzetem uzbrojenia osobiécie i poprzez podlegty sobie aparat
uzbrojenia.

762 Komendant Wojewddzki MO (réwnorzedny) obowiazany jest:

— nadzorowa¢ osobiscie i poprzez podlegly sobie aparat dziatalnos¢ Stuzby Uzbro-
jenia, przynajmniej raz w roku przeprowadza¢ komisyjna kontrole ewidenc;ji
i stanu magazynéw oraz warsztatow rusznikarskich Stuzby Uzbrojenia KWMO
(réwnorzednej),

— zorganizowa¢ system skutecznej kontroli gospodarki sprzetem uzbrojenia, znaj-
dujacym si¢ na stanie podlegltych i zaopatrywanych jednostek oraz sprzetem
wydanym indywidualnie uzytkownikom. Kontrola winna zapewni¢ przeglad
w ciggu roku calego stanu broni diugiej i amunicji oraz co najmniej 80% stanu
broni kroétkiej,

— dokonywac na odprawach komendantéw podlegtych jednostek nie rzadziej jak
raz na 6 miesiecy oceny stanu uzbrojenia,

— zapewnic Stuzbie Uzbrojenia warunki dla normalnej i wydajnej pracy. W szczegdél-
nosci dotyczy to obsady personalnej Stuzby pracownikami posiadajacymi odpo-
wiednie kwalifikacje techniczne i ogélne, jak rowniez zapewnienia odpowiednich
warunkéw magazynowania, naprawy i przystrzeliwania sprzetu uzbrojenia.

=

98. Ksigzka ewidencji sprzetu uzbrojenia Oddzialu wz. nr 6 — Uzbr. jest dokumentem
obrazujacym stan ilosciowy i jakos$ciowy sprzetu uzbrojenia, znajdujacego sie w jed-
nostce z podzialem na kategorie oraz na oddzielne konta dla sprzetu znajdujacego
sie w magazynie jednostki i w pododdziatach.

* Punkt zakre$lony dlugopisem
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W ksigzce tej ewidencjonuje si¢ nastepujace rodzaje sprzetu:
— bron strzeleckg i sprzet optyczno — mierniczy,
— przybory i oporzadzenie do broni oraz opakowanie do broni, amunicji, smaréw
i ptynéw,
— amunicjg strzelecka oraz granaty wg partii i luzem, naboje sygnatowe, sportowe,
$lepe oraz amunicje nietypows,
— sprzet saperski i chemiczny oraz sprzet wyposazenia specjalnego MO.

Podstawg dokonywania wpiséw w ksiazce ewidencji s3 dokumenty przychodo-
wo-rozchodowe (zlecenia, protokoly wybrakowania, zmiany kategorii uzytkowej,
zestawienia itp.)

Dokonywane wpisy powinny by¢ poréwnywane przez Kierownika Sekcji Uzbro-
jenia co najmniej raz na kwartat z zapisami w ksiazce wz. nr 1 — Uzbr.

106. Protokét wybrakowania (wz. nr 16 - Uzbr.) sporzadza sie przy zmianach kategorii

uzytkowej jak tez podczas wybrakowania sprzetu. Zdjecie z ewidencji wybra-
kowanego sprzetu nastepuje po zniszczeniu go, przekazaniu do huty, zbiornicy
ztomu itp.

107. Metryka przestrzeliwania broni (wz. nr 17 — Uzbr.) stuzy do odnotowywania kazdo-

razowych wynikéw przestrzeliwania broni. Wynik przestrzeliwania wpisuje si¢ do
metryki z tarczy strzeleckiej po zakonczeniu przystrzeliwania i okredleniu skupienia
i polozenia $redniego punktu trafien — krzyzykiem. Metryka przystrzeliwania jest
nieodtacznym dokumentem broni i znajduje sie w przechowaniu u uzytkownika
broni.

108. Metryka przestrzeliwania pistoletéw (wz. nr 18 — Uzbr.) stuzy do odnotowywania

wynikdéw i dat przystrzeliwania pistoletéw i rewolweréw. Wynik przystrzeliwania
wpisuje sie do metryki po zakonczeniu przystrzeliwania i okresleniu skupienia
i potozenia $redniego punktu trafien wg ulozenia sie przestrzelin. Przestrzeliny
na metryce zaznacza si¢ kropkami, a §redni punkt trafien krzyzykiem. Metryka
przystrzeliwania znajduje si¢ w przechowaniu u uzytkownikéw pistoletéw (rewol-
werow).

109. Wykaz rozdzielczo - zdawczy amunicji (wz. nr 19 — Uzbr. ) jest dokumentem

ewidencyjnym amunicji (i Srodkéw pozoracyjnych)wydawanej z magazynu dla
celow szkoleniowych (éwiczebnych). Wykaz sporzadza i prowadzi Kierownik ma-
gazynu (magazynier) oddzielnie dla kazdego rodzaju i wzoru amunicji i srodkéw
pozoracji.

Wydajac z magazynu amunicje (§rodki pozoracji) na podstawie karty rozchodu
amunicji kierownik magazynu (magazynier) wypetnia rubryki 1-5 wykazu roz-
dzielczo — zdawczego amunicji.

W rubryce nr 6 upowazniony oficer kwituje odbiér pobranej amunicji.

Przy rozliczaniu si¢ przez pododdzial z pobranej amunicji (Srodkéw pozoracji)

kierownik magazynu (magazynier) sprawdza:

— czy iloéci cyfrowe amunicji nie s3 poprawiane wzglednie czy nie s3 dopisane
nowe pozycje,

— stan zwré6conych naboi (Srodkéw pozoracji) pod wzgledem ilo§ciowym i ja-
ko$ciowym,
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— czy zwrocono wszystkie tuski po wystrzelanych nabojach,

— czy ilos¢ zuzytych naboi (Srodkéw pozoracji) wykazanych w sprawozdaniu
o zuzyciu i dzialaniu amunicji lacznie z ilocia zwréconych naboi zgodna jest
z iloscia wydanej amunicji (rubryka nr 4 wykazu rozdzielczo - zdawczego
amunicji).

Po sprawdzeniu Kierownik magazynu (magazynier) wypelnia rubryki 7 - 15
wykazu rozdzielczo — zdawczego amunicji.

O wypadku nierozliczeni si¢ lub niecalkowitego rozliczenia si¢ z pobranej
amunicji przez pododdzial, kierownik magazynu (magazynier) jest zobowigza-
ny niezwlocznie zameldowaé Kierownikowi Sekcji Uzbrojenia (Szkoly, Osrodka
Szkolenia).

Jeden raz w miesiacu kierownik magazynu (magazynier) na podstawie wy-
kazow rozdzielczo - zdawczych (udokumentowanych sprawozdaniami o zuzyciu
i dzialaniu amunicji spisuje wystrzelana przez pododdzialy amunicje ze stanu
magazynu w ksiazce ewidencji magazynowej wz. nr 1 — Uzbr.

Konto osobiste wz. nr 20 — Uzbr. przeznaczone jest do ewidencjonowania broni,
amunicji oraz przyboréw i oporzadzenia do broni wydanych indywidualnie do
uzytkowania funkcjonariuszom MO i osobom cywilnym.

W Szkotach i Osrodkach Szkolenia MO konto osobiste przeznaczone jest
do ewidencjonowania wszystkich przedmiotéw uzbrojenia wydanych kadrze
oficerskiej Szkoly i Osrodka Szkolenia.
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Artykut ,,Prokuratorzy stanu wojennego”

Zatgcznik nr 12, kserokopia
Dokumentacja Zrédiowa, t. VIII, L33, k. 117
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Dokument 21

Protokol ogledzin ksiazki wydania broni

Legnica, 24 wrzesnia 1982 r.
Zalgcznik nr 13, maszynopis
Dokumentacja zrédlowa, t. VIII, L33, k. 118-119
Pg. SI. 11-339/82

Poczatek o godz. 9.30

Prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej we Wroclawiu - por. mgr Mitan
Senk, w obecnoéci protokolanta — osobiscie, na zasadzie art. 185 kpk dokonat ogledzin
ksiazki wydania broni w ZOMO KWMO Legnica w trybie alarmowym.

Ogledziny daly wynik nastgpujacy:

Ogledzin dokonano w pomieszczeniach ZOMO KW MO Legnica przy $wietle dziennym.
Ogledzinom poddano ksiazke wydania broni z pododdziatu w trybie alarmowym.

Na kartach 6-8 wyzej wymienionej ksiazki widnieja dokonane dlugopisem naste-
pujace wpisy:

Poz. 109 data 31.08.82r. kbkak MK 09832  Pilch podpis nieczyt.
Poz. 110  -,- - - MZ 15303 Lesny "

Poz. 111 -, - - " MK 12183 Lesmiewski -

Poz. 112 -, - - - MK 11979  Rubisz brak podpisu
PozZSlHSEET - - PZ 14369 Besztyga podpis nieczyt.
Poz.114 -, - -y - MK 04505 Tobolewski -

Poz- 1150 - - - MK 11748 Grzywacz -

Poz iGNt - - MZ 22637 Korol -

Pozi 17688 = MZ 22991 Parzybut -

Poz St 3" - PZ 04586 Kuli$ -
Poz.119 -, - - e MK 11708 Pituch -

Poz. 120 -, - =T 3" HZ 05536 Dabrowski S
PozSl21& -2 o == WB 01061 Ptaszynski -

Poz 1228 —— - " WB 01019 Skonieczny e

Poz/d 23 %~ - - 710387 Was -

Poz. 124 -, - - - MK 11607 Lambrecht -

Poz. 125 -, - - - MK 12353 Telka =

Poz. 126 -, - - - MK 10384 Karasinski -

Poz. 127 -, - - o HZ 04305 Milewicz -

Poz. 128 -, - . “p" DA 08859  Zygadio -

Poz. 129 -, - - -y MK 06968 Dyk S

Poz 130820 = -3 DA 03118 Pilecki —n

Poz. 131 -5 - B - DA 05608 Depta -

Pozyl 32t =" 5 DA 07100 Sitnicki -



Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.

133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
153
154
155
156
157
158
160
161
162
163
164
165
166
167
168

data 31.08.82r. kbkak

»

RWGL
kbkak
RWGL
kbkak
RWGL
kbkak
RWGL
kbkak
RWGL
kbkak
RWGL
kbkak
RWGL
kbkak
RWGL
kbkak
kbkak
RWGL
kbkak
GN
kbkak

-

Protokél ogledzin ksiazki wydania broni 131
DA 05680 Krélak podpis nieczyt.
KW 06242 Stabniak -

KW 08013 Duda -
KW 04861 Wolniak -
KW 05712 Katuzynski -
P] 04529 Katuzynski =
KW 07456 Lewandowski =
P] 04314 Lewandowski -
KW 05699 Koztowski -
P] 04486 Kozlowski -
DA 06714 Gebka -
P] 04501 Gebka
KW 05899 Ochman brak podpisu
P] 04517 Ochman podpis nieczyt.
DA 05300 Roksela o
P] 04448 Roksela =
DA 04914 Ochal -
3259 Ochal -
13334 Buc -
MK 11036 Spolnicki =
WR 734 Lesik -
MK 12473 Lesik "
DA 08280 Zientek -
WR 2400 Pilch "
WR 3331 Tobolewski ==
DA 68693 Seifert ==
KZ 02231 Besztyga »"
MK 10539 Bajon
MZ 21488 Archutowski -n"
MK 10376 Ptak SR
MK 11651 Zawierucha ER
B2 ()39 Wierzbicki SR
MK 09525 Dworzak ER
MK 12115 Wach -p-
MK 11827  Gogulski brak podpisu
MS 0951 Szymanski  podpis nieczyt.

PM-63

W rubrykach ,uwagi” w poz. od 109-167 widnieje wpis, iz wydano z magazynu oprocz
broni po 4 magazynki i 120 szt. amunicji kaliber 7,62 mm z wyjatkiem poz. 147 i 168,
gdzie widnieje wpis ,bez amunicji”.
Nadto w rubryce ,,uwagi” w poz. 153 widnieje wpis, iz wydano 3 magazynki z 90
szt. amunigji kal. 7,62 mm.
Ogledziny zakoriczono o godz. 13.00. Na tym protokét ogledzin zakoriczono i po

przeczytaniu podpisano.

Przeprowadzajacy ogledziny
podpis i pieczatka
por. mgr Mifana Senka



Dokument 22

Protokol ogledzin ksiazki zdania broni i amunicji

24 wrzesnia 1982 r.
Zalgcznik nr 14, maszynopis
Dokumentacja Zrédlowa, t. VIII, L33, k. 120-121
Pg. Sl. 11-339/8

Poczatek godz. 13.30

Podprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej we Wroclawiu - por. mgr Mitan
Senk w obecnosci protokolanta — osobiscie, na zasadzie art. 185 kpk dokonat ogledzin
ksiazki zdania broni i amunicji pododdziatow ZOMO KW MO w Legnicy.

Ogledziny daty wynik nastgpujacy:

Ogledzin dokonano w pomieszczeniach ZOMO KWMO w Legnicy przy $wietle
dziennym. Ogledzinom poddano ksiazke zdania broni i amunicji bojowej pododdziatow
ZOMO KWMO w Legnicy.

Na kartach 7-10 wymienionej ksiazki pod datg 14 wrzesnia 1982 r. istniejg wpisy
dokonane dlugopisem nazwisk funkcjonariuszy MO, ktérzy we wspomnianym dniu
zdali bron i amunicj¢ do magazynu /pobrang z tego magazynu w dniu 31.08.82 r./.
Z tresci dokonanych wpiséw wynika, ze nizej wymienieni funkcjonariusze MO zdali
nastepujaca iloé¢ amunicji bojowej kaliber 7,62 mm:

1. sierz. Spdlnicki — 90 szt. amunicji
2. st. kpr. Rydlewski - 90 szt. amunigji
3. sierz. Sejfert - 90 szt. amunicji
4. kpr. Dyk - 30 szt. amunicji
5. st. kpr. Ochal - 30 szt. amunicji
6. sierz. Lesik - 90 szt. amunicji
7. st. kpr. Katuzynski - 60 szt. amunicji
8. st. sierz. Lewandowski - 90 szt. amunicji
9. sierz. Zigtek - 90 szt. amunicji
10. sierz. Pilch - 90 szt. amunicji
11. st. kpr. Kedzierski - 90 szt. amunicji
12. st. kpr. Rokitnicki - 90 szt. amunicji
13. sierz. Mikulec - 113 szt. amunicji
14. chor. Smigielski - 116 szt. amunicji
15. st. sierz. Radwanski - 60 szt. amunicji
16. kpr. Buc — 120 szt. amunicji
17. Wierzbicki - 30 szt. amunicji
18. chor. Jarocki — 90 szt. amunicji
19. plut. Kartkowski — 30 szt. amunicji
20. st. kpr. Wisinski - 90 szt. amunicji

21. st. kpr. Sitnicki — 90 szt. amunicji
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22, sierz. Depta
23. st. kpr. Spychaj
24. sierz. Dwozak
25. sierz. Parzybut
26. sierz. Telka

27. plut. Gegbka

28. st. kpr. Zygadto

29. sierz. Zawierucha -

30. kpr. Ochman

31. st. sierz. Natkanczyk -
32. st. kpr. Kozlowski -

33, sierz. Pituch

34, st. kpr. Karasinski -
35. plut. Archutowski -
36. st. kpr. Cependa

37. kpr. Garbacz
38. st. kpr. Krolak
39. kpr. Duda

40. st. sierz. Grzywacz -

- 120 szt. amunigji
- bez amunicji

- 120 szt. amunigcji
- 120 szt. amunigcji
- 120 szt. amunicji
- 90 szt. amunicji
- 120 szt. amunicji
90 szt. amunicji
- 120 szt. amunicji
30 szt. amunicji
119 szt. amunicji
- 30 szt. amunicji
90 szt. amunicji
90 szt. amunicji
- 60 szt. amunicji
- 60 szt. amunicji
- 120 szt. amunigcji
- 90 szt. amunicji
120 szt. amunicji

Nadto pozostali funkcjonariusze MO /nie wyszczegolnieni wyzej/ zdali po 120 szt.
amunicji kaliber 7,62 mm.

Ogledziny zakoriczono o godz. 17.30. Na tym protokét ogledzin zakoniczono i po prze-

czytaniu podpisano.

podpis i pieczatka
por. mgr Mitana Senka

Przeprowadzajacy ogledziny
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Wykaz funkcjonariuszy MO i sil positkowych
bioracych udzial w dzialaniach dniu 31 sierpnia 1982 r.

Zatgcznik nr 15, maszynopis
Dokumentacja zZrédtowa, t. VIII, L33, k. 122-123

1) ROMO - 33 zolnierzy, Chelmy, patki, rodki chemiczne, granaty tzawiace, 10 tar-
czy — bez broni palnej samochdéd "Star”
2) ORMO - 20 funkcjonariuszy, jak wyzej - bez tarczy, bez broni palnej, samochéd

»Nysa”
3) NOMO:
I druzyna
1. sierz. Chojnacki d-ca MS-0729 - 90 szt. amunicji Rak
2. sierz. Kurnicki kierowca MS-0807 - 90 szt. amunicji Rak
3. st. kpr. Milanik MS-0700 - 90 szt. amunicji Rak
4. st. sierz. Piestrak MS-0970 - 90 szt. amunicji Rak
5. plut. Jeleniewski MS-0837 - 90 szt. amunicji Rak
6. st. kpr. Koszow ST-05968 - 120 szt. amunicji kbkak
7. sierz. Pelc TM-02335 - 90 szt. amunicji Rak
8. st. sierz. Leciejewski MS-0819 - 90 szt. amunicji Rak
9. sierz.Pietas MS-0824 - 90 szt. amunicji Rak
10. plut. Zak KA-01773 - 120 szt. amunicji kbkak
IT druzyna
1. sierz. Garbacz d-ca MS-0984 - 90 szt. amunicji Rak
2. kpr. Lasek GG-1483 - 90 szt. amunicji Rak
3. sierz. Klimek TM-02337 - 90 szt. amunicji Rak
4. plut. Andrzejewski MS-0820 - 90 szt. amunicji Rak
5. plut. Mamet MS-0972 - 90 szt. amunicji Rak
6. st. sierz. Lipiec MS-0748 -~ 90 szt. amunicji Rak
7. sierz. Wolodzko-kierowca AM-11641 - 90 szt. amunicji Rak
8. sierz. Kazmierczak MS-0827 - 90 szt. amunicji Rak
9. sierz. Watkowski MS-0976 — 90 szt. amunicji Rak
10. kpr. Trzepizur MS-0702 - 90 szt. amunicji Rak
III druzyna
1. sierz. Rachwalski d-ca MS-1485 - 90 szt. amunicji Rak
2. plut.Urbanski MS-0979 — 90 szt. amunicji Rak
3. st. sierz Salamon MS-0816 - 90 szt. amunicji Rak
4. plut. Sajdak MS-0849 — 90 szt. amunicji Rak
5. st. kpr. Nowicki-kierowca  MS-0967 - 90 szt. amunicji Rak
6. st. sierz. Grzela MS-0692 — 90 szt. amunicji Rak

7. sierz. Kozak MS-0973 - 90 szt. amunicji Rak



Wykaz funkcjonariuszy MO i sil positkowych

135

8. st. kpr. Skrzatek
9. st. kpr. Kot
10. plut. Marciniak

D-ca plutonu NOMO
st. sierz. Stanistaw Karlinski

MS-0808
MS-0752
MS-0655

MS-0980

90 szt. amunicji Rak
90 szt. amunicji Rak
90 szt. amunicji Rak

90 szt. amunicji Rak.

podpis i pieczatka
por. Zdzistawa Kleskiego
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Protokol przestuchania §wiadka Mariusza Michalskiego

31 sierpnia 1982 r.
Zatgcznik nr 16, rekopis
Dokumentacja Zrédlowa, t. VIII, L33, k. 124-129

Przestuchanie rozpoczeto o godz. 23.40, zakonczono o godz. 0.50
Podprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej we Wroctawiu - ppor. mgr Jan
Balas, w obecnosci protokolanta — osobiscie, przestuchat nizej wymienionego w cha-
rakterze $wiadka, po uprzedzeniu go w myél art. 172 kodeksu postepowania karnego
o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego zeznania z art. 247 kodeksu karnego,
co $wiadek stwierdzit swym podpisem [podpis swiadka] i zeznak:

Imie, nazwisko Mariusz Michalski

Rok urodzenia 1956

Wyksztalcenie $rednie

Zawdd, zatrudnienie funkcjonariusz MO, Komenda Miejska MO Lubin
Stopien wojskowy i przynaleznos¢ stuzbowa plutonowy MO

Miejsce zamieszkania Lubin,

Karalnos¢ za falszywe zeznania niekarany

Stosunek do stron obcy

Tozsamoé¢ $wiadka ustalono na podstawie dowodu osobistego.

Swiadka wezwano, aby opowiedzial wszystko, co mu jest w sprawie wiadome, po czym
swiadek zeznaje:

W dniu 31 sierpnia 1982 r. gdzie$ przed godzina 14.00 udatem sie na teren miasta
Lubina celem wykonywania obowiazkéw stuzbowych. Udalem sie wraz z st. kpr. Zyg-
muntem Adamczykiem. Ubrani byliSmy po cywilnemu. Przeprowadzaliémy tak zwane
zabezpieczenie operacyjne. Poczatkowo byliémy w rejonie Rynku, inaczej Placu Wol-
nosci. Tam bylo cale zgromadzenie. Widzialem wszystko od samego poczatku. Na pl.
Wolnoéci ludzie grupowali si¢ duzo wczeéniej, od rana, godz. 10.00; Gdzie$ od godziny
15.30 na pl. Wolnosci zgromadzit sie thum okolo 1000 oséb. By¢ moze bylo wiecej ludzi,
ale dokladnie nie mogg okresli¢ liczby ludzi. Podjechata karetka ,,R” i lekarz i pielegniarka
zaczeli uktada¢ z kwiatéw krzyz. Byl to jakby sygnat dla innych ludzi do rozpoczecia
calej tej manifestacji. Ludzie $piewali hymn. W tym czasie na Rynku byli funkcjonariusze
NOMO, ROMO oraz ORMO. Oddzialéw ZOMO jeszcze nie byto. Ludzie pod adresem
milicjantéw krzyczeli ,,gestapo’, ,,bandyci” i temu podobne. Byly tez stowa wulgarne.
W tym czasie milicjanci jeszcze nie interweniowali. Widzialem, ze podjechal radiowéz
MO - ,Fiat” i przez gto$niki ktérys z zastepcow Komendanta Miejskiego wzywat do ro-
zejécia sig, do opuszczenia placu, ze jest to zabronione. Wezwania te nie daty kompletnie
zadnego rezultatu. Ludzie jeszcze bardziej zaczeli krzyczed i ruszaé¢ w kierunku stojacych
na Rynku samochodéw MO. Wéwczas funkcjonariusze NOMO wysiedli z samochodow
i ustawili sie w szyku. Bylo to zrobione po to, aby ludzie zatrzymali si¢. Nie odniosto to
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skutku. Wtedy wlasnie zostaty uzyte srodki chemiczne, tj. granaty tzawiace. Wtedy ludzie
czeéciowo sie wycofali w kierunku sklepu ,,Optyka” oraz w kierunku koéciota. Wéwczas
oddzialy NOMO wycofaty sie. Chyba sadzili, ze ludzie po uzyciu srodkéw chemicznych
rozejda sig. Kiedy tlum to zobaczyl znéw wrécit na Rynek. Liczba ludzi zwigkszyta sie.
Tym bardziej, ze granaty byly miotane przy uzyciu RWGL z uzyciem $lepej amunicji.
ZOMO nadal nie bylo. Oddzialy NOMO po wycofaniu si¢ w rejon Ratusza zgromadzity
si¢ w jednym miejscu, aby zwiekszy¢ swoja site. Oddzialy NOMO nie byty liczne. Lacznie
moglo tam by¢ okoto 70 oséb wszystkich razem - ROMO, NOMO i ORMO. Oddziaty
ROMO zaczely uzywaé miotaczy granatéw. Strzelali z wyrzutni w tych kierunkach,
z ktorych nacierali ludzie. Kiedy ludzie szli z jednej strony strzelali granaty w ich strone.
Gdy ci sie¢ wycofali, ludzie szli z drugiej strony. Ludzie atakowali na zmiane z kazdej
strony, tj. od strony ul. Odrodzenia i ul. Mieszka I. W ttumie przewazali ludzie miodzi
do 20 lat. Zaczeli oni odrzuca¢ granaty tzawiace, zacze¢li rzuca¢ kamieniami. Rzucali
réznymi przedmiotami. W trzech samochodach ,,Nysa” zostaty wybite szyby. Zaczeta
sie ,walka uliczna”. Funkcjonariusze jezdzili samochodami i przeganiali ludzi. Byly to
typowe zajscia uliczne, ktore przeniosty sie z Rynku na ul. Legnicka, Kosciuszki, rejon
Parku. Gdzie$ po godz. 17.00 pojawily si¢ radiowozy ZOMO z Legnicy. Przyjechali oni
na Rynek. Kiedy przyjechaly oddzialy ZOMO sity MO zwiekszyly si¢ i mozna byto
przystapi¢ do likwidacji zajé¢. Do tej pory nie bylo dostatecznych sit. W pewnej chwili
znajdowalismy si¢ z Adamczykiem na ul. Odrodzenia na wysokosci gazowni. Byliémy
caly czas w tlumie. W pewnym momencie ludzie zaczeli krzyczeé ,hura” i polecieli
w kierunku Poczty. Jaka byta tego przyczyna, tego nie wiem, bo nie widziatem. Odnio-
stem wrazenie, ze co$ si¢ musialo stac z ktéras z ,,Nys”, Ze moze si¢ przewrdcita lub zgast
silnik i ludzie z okrzykiem ,hura” poszli do przodu. My tez poszliémy z thumem, zeby
zobaczyc, co si¢ dzieje, jaka jest przyczyna tego, ze wszyscy wyszli do przodu. W pewnym
momencie tlum jakby si¢ zawahat i zaczat sig cofa¢ do tylu. Wowczas zobaczyli$my jak
cala szerokoscia ulicy Odrodzenia, od strony Rynku, szedl kordon milicjantéw. Trudno
mi powiedzie¢, jaki to byt oddzial. Byli ubrani w kaski z przylbicami. Mieli wyrzutnie
oraz patki szturmowe w rekach. Nie widziatem w ich rekach broni palnej. Nie wiem, czy
byt to oddziat NOMO czy tez ZOMO. Byli to chyba funkcjonariusze NOMO. Za nimi
jechala ,Nysa” Na pewno widzialem jedng ,Nyse” okratowang. By¢ moze byta druga,
ale nie jestem pewny. Wéwczas padly strzaty. Kto strzelal, tego nie wiem. Na pewno
nikt z kordonu, bo oni nie mieli kbkak. Po tych pierwszych strzalach, byly to strzaly
pojedyncze, zorientowalem sig, ze s3 to strzaly z ostrej amunicji. Najpierw byty strzaly
pojedyncze a pozniej krétkie serie. Ludzie zaczeli krzyczed, ze strzelaja z ostrej amunicji.
Zaczela sie panika, wszyscy zaczeli uciekad. Strzaty padaly od strony kordonu i jadacej
nysy. Nie widzialem, aby strzelal kto$ z kordonu. By¢ moze strzelat kto$ z ,Nysy”, ale ja
tego nie widziatem. Po pierwszych strzatach myslatem, ze jest to strzelanie na postrach
w powietrze. Kiedy jednak nad glowa przelecialy mi dwa pociski, domyslitem sig, ze
jest to ostre strzelanie. Przykucneli$émy, gdyz pociski szly nisko. Nie bylo to na pewno
strzelanie w powietrze. Bylo to typowe strzelanie na wprost. Wyjasniam, ze wczes-
niej funkcjonariusze takze strzelali, ale w powietrze, na postrach. Poczatkowo byly to
strzaly ze §lepej amunicji, pézniej takze z ostrej. Nie widzialem, ktéry oddzial strzelat,
gdyz nie widzialem tego. Przed tym, zanim thum krzyczac ,,hura” ruszyt do przodu, nie
styszalem strzaléw, a tylko odglosy uzywania wyrzutni. Wida¢ tez bylo lecace granaty,
ktore ludzie odrzucali. Kiedy strzaty nie ustawaly przeskoczylismy przez plot i tam
polozyliSmy si¢ na ziemi, a nastepnie wycofaliémy si¢ do tytu w strone Komendy MO.
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Nie moge okredli¢, ile czasu trwalo strzelanie, bylo krétko. Padlo gdzie$ okolo 5-6 serii
tych krétkich. Kiedy ludzie zaczgli uciekaé strzelanie ustalo. Ja nie styszalem zadnych
okrzykéw, ze kogo$ zabito, zraniono. Na pewno ludzie by to krzyczeli. Co si¢ dalej
dzialo, tego nie wiem, bo poszlisémy z drugiej strony. Strzaléw z ostrej amunicji juz nie
bylo stychaé. Wedlug mojej oceny nie zachodzila taka potrzeba, aby strzela¢ z ostrej
amunicji w kierunku ludzi. Jest to ostatecznos¢, a takiej sytuacji, aby uzy¢ broni nie byto.
Ja, jako funkcjonariusz MO nie wydalbym polecenia uzycia broni. Sytuacja, jaka wtedy
byla nie zagrazala zyciu funkcjonariuszy. Gorsza sytuacja byla w Rynku, kiedy NOMO
bylo atakowane z dwéch stron. Zanim padly strzaly, odleglos¢ pomiedzy kordonem
a pierwszymi ludZzmi z ttumu wynosila okofo 10 metréw. Po uzyciu wyrzutni granatéw
lzawiacych tlum jakby powoli sie wycofywal. W tym czasie, kiedy padaly strzaty, thum
cofat sie. To wszystko, co moge dzi$ zezna¢.

Na tym protokol zakonczono i po odczytaniu podpisano.

brak podpisu przestuchujacego podpis $wiadka
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Notatka urzedowa
Sekcja Kryminalna KMMO

Lubin, 31 sierpnia 1982 r.

Zalgcznik nr 17a, maszynopis
Dokumentacja Zrodtowa, t. VIII, L33, k. 130

W dniu 31.08.1982 r. pelnitem obowiazki stuzbowe na terenie miasta Lubina. Okoto
godz. 18 znajdowalem si¢ na ul. Odrodzenia w okolicy pijalni piwa ,Gwarek”, kiedy
zauwazylem tlum zmierzajacy z okrzykiem - hura w strone placu Wolnosci. Thum
znajdowatl sie na odcinku - poczta, bank, jubiler. Przypuszczalem, ze zostala zaatako-
wana nysa stuzbowa, w zwiazku z czym z plut. Michalskim Mariuszem podeszlismy
blizej thumu bezposrednio na ul. Odrodzenia. W pewnym momencie ttum zaczat sie
wycofywac. Powodem tego byt kordon funkcjonariuszy, ktorzy szli cata szerokoscia
ulicy. Za kordonem jechata stuzbowa nysa z osiatkowanymi oknami. Funkcjonariusze
idacy w kordonie w wyposazeniu posiadali RWGL oraz patki. W pewnym momencie
rozlegly sie strzaly z broni palnej, lecz strzelajacych nie widzialem. Uslyszalem gwizd
przelatujacego pocisku nad gtowa, odruchowo przysiadtem, a nastepnie wycofatem sie
wraz z ttumem, a nastgpnie przeszediem przez plot na teren gazowni. Nie styszalem
zadnego okrzyku $wiadczacego o tym, ze kto$ zostat zabity, tylko zwyczajny komen-
tarz ttumu, ze lepiej si¢ wycofaé. Z ulicy Odrodzenia przeszediem za blokami do pl.
Wolnosci. Bedac na ul. Odrodzenia dwukrotnie styszalem strzaly z ostrej amunicji, lecz
pierwszych strzaléw nie mozna byto umiejscowi¢, bo nie byto stychac swistu pociskéw,
natomiast strzaly, o ktérych wyzej, oddane byty od strony pl. Wolnoéci prawdopodobnie
na wprost, o czym réowniez $wiadcza przestrzeliny w kiosku owocowo-warzywnym,
znajdujacym sie na tej samej ulicy.
podpis
st. kpt. Zygmunta Adamczyka
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Protokol przestuchania §wiadka Zygmunta Adamczyka

Lubin, 1 wrzesnia 1982 r.
Zatacznik nr 17b, rekopis
Dokumentacja Zrédiowa, t. VIII, L33, k. 131-134

Przestuchanie rozpoczeto o godz. 1.05

Podprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej we Wroclawiu - ppor. Jan Balas,
w obecnosci protokolanta — osobiscie, przestuchal nizej wymienionego w charakterze
$wiadka, po uprzedzeniu go w mys$l art. 172 kodeksu postepowania karnego o odpo-
wiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego zeznania z art. 247 kodeksu karnego, co
swiadek stwierdzil swym podpisem [podpis $wiadka] i zeznat:

Imie, nazwisko Zygmunt Adamczyk

Rok urodzenia 1950 r.

Wyksztalcenie $rednie techniczne

Zawdd, zatrudnienie funkcjonariusz MO, KMMO Lubin
Stopien wojskowy i przynaleznos$¢ stuzbowa starszy kapral MO

Miejsce zamieszkania Polkowice

Karalnos¢ za falszywe zeznania niekarany

Stosunek do stron obcy

Tozsamo$¢ $wiadka ustalono na podstawie legitymacji stuzbowe;.

Swiadka wezwano, aby opowiedzial wszystko, co mu jest w sprawie wiadome, po czym
$wiadek zeznaje:

W dniu 31 sierpnia 1982 r. pelnilem obowiazki stuzbowe na terenie miasta Lubina.
Wyszliémy na miasto wraz z Mariuszem Michalskim przed godzing 14.00. Mieli$my
robi¢ tzw. zabezpieczenie operacyjne. Najpierw udali$my si¢ na pl. Wolnosci, to jest
Rynek. Przed zajéciami, czyli przed godz. 15.30 chodzili§my po ulicach w poblizu
pl. Wolnosci. Gdzie$ od godziny 15.00 byliémy juz na pl. Wolnosci. Gdzie$ od 15.30,
moze poézniej, zaczelo sig zamieszanie. Zaczelo si¢ od radiowozu ,,Nyski”, z ktérej jeden
z funkcjonariuszy filmowal zgromadzenie. Trwalo to chwile, bo thum zaczat gwizda¢,
bi¢ brawo i funkcjonariusz schowat si¢ do nysy. Trudno mi podaé liczbe ludzi. Moglo
by¢ 2000 ludzi. Po przejezdzie radiowozu nadjechata karetka pogotowia ,,R” Ja na nig
nie zwracalem specjalnej uwagi. Kiedy ta ,R-ka” si¢ pojawila zaczeto $piewaé hymn.
Ukladano krzyz z kwiatéw. Ja zwracalem uwage na grupke ludzi skad dochodzily okrzyki
— uwolni¢ Walgse, znie$¢ stan wojenny. Z tej grupy wychodzity gtéwne hasta, a thum
je powtarzal. Kiedy te hasta si¢ nasility, stojacy na placu odwéd uformowat kordon
i skierowal si¢ w strong tej grupki. Grupka tych inspiratoréw stata w ttumie. Kordon
zblizajac sie z odleglosci okoto 50 metréw zaczal strzela¢ z RWGL. Jeszcze wczeéniej
podjechal radiowéz, ktéry przez megafony wzywal ttum do rozejécia sie. Reakcja byt
gwizd i krzyki. Po uzyciu gazéw lzawigcych ttum cofnal sie. My przeszlismy na druga
strong pl. Wolnosci, bo tam nie bylo jeszcze gazu. Stamtad obserwowalismy zachowanie
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tlumu i funkcjonariuszy. Na pl. Wolnosci byly pododdziaty NOMO, ROMO i ORMO
przy Ratuszu. Bylo ich w sumie okolo 60. Po rozpierzchnigciu si¢ thumu po jedne;j
stronie, funkcjonariusze zaczgli wystrzeliwac granaty na tg strong, gdzie my stali$my.
Z tlumu padaly okrzyki ,,gestapo”. Na Rynku zaczely si¢ zajécia. My przemieszczali$my sie
razem z tlumem i w pewnej chwili znalezlismy sie na ul. Odrodzenia za ttumem. Ttum
w tym czasie byl zmasowany w rejonie skrzyzowania pl. Wolnoéci z ul. Odrodzenia.
Skandowano okrzyki , gestapo”. Chyba w tym czasie do akcji weszto ZOMO z Legnicy.
Tak moéwil Mariusz Michalski. Ttum byt po obu stronach pl. Wolnoéci. Kiedy kordon
szed! ul. Odrodzenia, z drugiej strony tlum napierat na pl. Wolnosci i odwrotnie. My
z Mariuszem przesuneliémy si¢ w strong pijalni piwa ,Gwarek” i straciliémy pole ob-
serwacji skrzyzowania pl. Wolnosci z ul. Odrodzenia. W tym momencie ttum byt cof-
nigty. W pewnym momencie w tlumie powstalo takie radosne podniecenie i ruszyt do
przodu. Ja powiedzialem: ,,Chyba dopadli nyske”. Widzialem na skrzyzowaniu ,,Nyske”
osiatkowang, jakg uzywato ZOMO. Ten napér ttumu trwal moment, bo przed ,,Nyska”
szedl kordon funkcjonariuszy. W tym kordonie szli funkcjonariusze ZOMO. Byli oni
uzbrojeni w RWGL i patki szturmowe. Broni nie widziatem u nich. Ttum cofnat sie.
Z Mariuszem uslyszelismy strzaly. Byly to strzaly z ostrej amunicji. Ja §wistu kul nie
styszalem. Byly to serie, krétkie, gdzies po 5-10 pociskéw. My cofneliémy sie w gtab ul.
Odrodzenia, oddalajac si¢ od pl. Wolnosci. Nastapito ponowne strzelanie z ostrej amu-
nicji z t3 réznicy, ze juz styszalem $wist kul. Jedna z nich przeleciala doé¢ blisko moje;j
glowy, nade mna i odruchowo uchylitem gtowe. Strzaly padaty od strony kordonu. Szty
po osi ulicy od pl. Wolnosci. Nie czekaliémy na dalszy rozwdj i przez plot przeszliémy
na teren gazowni i po zejéciu z linii strzalu wycofali$my sie. Bylo stycha¢ strzaly, ale nie
byly to juz strzaly z ostrej amunicji. Strzaty si¢ mieszaly. Strzelano z RWGL i trudno bylo
odréznic¢ poszczegélne rodzaje broni. Wycofalismy si¢ w rejon Komendy MO, a pdzniej
w rejon Domu Kultury Zagtebia Miedziowego. Po rozproszeniu ttumu na pl. Wolnoéci
udali$émy sie tam, a nastgpnie wrécilismy do Komendy Miejskiej MO.

Na pytanie prokuratora odpowiadam: ja nie widzialem, kto strzelal. Z kordonu nie
strzelali. Funkcjonariusze z kordonu strzelali z RWGL. By¢ moze strzelal kto$ z ,,Nyski”.
Za ,Nyska” juz nikogo nie widzialem. Po pierwszych strzatach w powietrze, kiedy nie
bylo stycha¢ $wistu, ttum cofnat sie. Bylo tak, ze tlum cofat si¢ powoli, odrzucajac
i odkopujac granaty lzawiace w strong¢ kordonu. Bylo to takie agresywne cofnigcie,
odgrywali sie. Krotko potem strzaly z ostrej amunicji juz szty nisko. Kiedy my juz
byliémy na terenie gazowni, strzaly z ostrej amunicji bylo jeszcze stycha¢. Kiedy wyszli-
$my z terenu gazowni na ul. Odrodzenia nie zwracalem juz uwagi na rodzaj strzaléw.
Chciatem jak najszybciej opuscic ten rejon.

Wedlug mojej oceny nie bylo absolutnie takiej potrzeby, aby uzywac ostrej amunicji
i strzela¢ w ttum. Ttum cofnat sie i nie atakowat milicjantéw kamieniami lub butelkami.
Ja tego nie widziatem.

Na tym protokét zakonczono i po odczytaniu podpisano.

podpis przestuchujacego podpis $wiadka
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Protokél przestuchania swiadka Edwarda Kimela

Lubin, 4 wrzesnia 1982 r.
Zatgcznik nr 18, rekopis
Dokumentacja Zrédlowa, t. VIII, L33, k. 135-140
Pg. SI. I1-339/82

Przestuchanie rozpoczeto o godz. 11:00, zakonczono o godz. 12.30

Podprokurator Prokuratury SI. OW. we Wroctawiu, por Mitan Senk przestuchat nizej
wymienionego w charakterze $§wiadka, po uprzedzeniu go w mysl art. 172 kodeksu
postepowania karnego o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego zeznania
z art. 274 kodeksu karnego, co $wiadek stwierdzit swym podpisem [podpis $wiadka]
i zeznal:

Imig, nazwisko Edward Kimel

Rok urodzenia 1956 r.

Wyksztalcenie podstawowe

Zawdd, zatrudnienie sterniczy urzadzen przerébczych
- Zaktady Gérnicze Lubin

Stopient wojskowy i przynalezno$¢ stuzbowa szeregowiec rezerwy

Miejsce zamieszkania Lubin

Karalno$c za falszywe zeznania niekarany

Stosunek do stron obcy

Swiadka uprzedzono o treéci art. 165, 166 i 167" kodeksu postepowania karnego, na co
$wiadek oswiadcza, ze pouczenie zrozumial.

Tozsamoéc¢ $wiadka ustalono na podstawie dowodu osobistego [...]

Swiadka wezwano, aby opowiedzial wszystko, co mu jest w sprawie wiadome, po czym
$wiadek zeznaje:

Zamieszkuje w Lubinie przy ulicy Piastowskiej. W dniu 31 sierpnia 1982 r. o godzinie
15.00 wracatem ze swoja matka od Prezydenta Miasta. Przechodzitem przez plac Wol-
nosci. Wokét Rynku widzialem zgromadzony ttum. Oceniam, ze mogto by¢ zgroma-
dzonych okolo 5 tysiecy oséb. Nie zatrzymuje si¢ w thumie. Udatem si¢ do domu, gdyz
mieszkam tuz przy placu Wolnosci. Widzialem wokot Ratusza stojacych funkcjonariuszy
MO. Przy trawniku, na skraju ulic Piastowskiej i Chrobrego stato kilka samochodéw
MO - byly to nysy i jeden samochdéd cigzarowy Star. Zauwazylem, ze stojacy przy tych
samochodach funkcjonariusze MO posiadali na glowach maski ochronne z przylbicami,
na plecach posiadali dtugg bron maszynows.

Nie potrafie okresli¢ liczby funkcjonariuszy MO tam stojgcych.

! Numer art. 165 i 167 skreslone.
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Po przyjsciu do mieszkania, zatrzymatem si¢ koto swojego domu. Chcialem obser-
wowag, co sie bedzie dziato.

O godz. 15.30 zaczal uderza¢ dzwon w duzym kosciele. Wtedy wokét Ratusza zaczat
jezdzi¢ samochéd MO oglaszajac, by thum si¢ rozszedl. Wéwczas zebrany ttum zaczat
$piewa¢ hymn panstwowy. Na to bedacy wokét Ratusza funkcjonariusze MO zaczeli
uzywac granatéw izawigcych. Widzialem, jak te granaty byly wystrzeliwane w gére.
Wtedy to zebrany tlum zaczat krzyczec ,,gestapo’, ,ZOMO”, , MORDERCY”. Na widok
wystrzeliwanych granatéw tzawiacych thum zaczat si¢ cofaé. Funkcjonariusze MO, znaj-
dujacy si¢ przy placu Wolnosci strzelali uzywajac granatéw tzawiacych we wszystkich
kierunkach, z tym, ze nie czynili tego w gore, a po prostu do ludu. Widziatem jak mlodzi
chlopcy czgé¢ tych granatéw odrzucali z powrotem w kierunku funkcjonariuszy MO.
Trwalo to do ok. godz. 17.30.Wéwczas to z uciekajacego thumu w réznych kierunkach od
Ratusza padaty okrzyki ,strzelaja z ostrych”. Ja stalem w drzwiach wejsciowych swojego
mieszkania. Na okrzyki, ze ,strzelaja z ostrych” cze$¢ mlodziezy z ttumu zaczela rzu-
ca¢ w kierunku MO kamieniami. Widzialem woéwczas, ze w rejonie ulicy Piastowskiej
i Chrobrego od strony Ratusza przybylo wiecej milicjantow, ktérzy idac na wysokosci
ulicy Piastowskiej zaczeli strzela¢ z dtugiej broni w kierunku budynku przy ulicy Pia-
stowskiej nr 5, a nadto w kierunku parku, gdzie biegnie mostek. Styszalem charaktery-
styczny $wist pociskow, a nadto na budynkach sypal sie tynk. Gdy skierowalem wzrok
w kierunku mostka na tace w kierunku parku zauwazylem, ze jadacy tam radiowéz MO
»Nysa” mial rozsuniete boczne drzwi. Widzialem tam funkcjonariuszy, ktérzy strzelali
z dlugiej broni ogniem ciaglym w kierunku mostku. Znajdujacy si¢ tam mezczyzna
wérdd wielu innych ludzi upadl za mostkiem, patrzac od ulicy Piastowskiej.

Zeznaje, iz widzialem wyraznie z ,,Nyski” MO serie strzaléw. Na widok tego ludzie
bardzo szybko uciekali. Powstala niemalze panika. Widzac lezagcego mezczyzne za most-
kiem bedacy tam ludzi chcieli go nies¢. Jednakze nadjechala od malego kosciola druga
»Nyska” MO i réwniez przez otwarte drzwi padaly serie strzalow. Wtedy to zostawiono
lezacego na mostku mezczyzne. Ludzie zbiegli stamtad. Po chwili nadjechata karetka
pogotowia i zabrala rannego mezczyzne. Wszystko to obserwowalem z odleglosci okolo
100 m. Na widok tego ja schowatem si¢ do korytarza swojego mieszkania. Widzac mnie
moja zona poprosita, bym przyniost wiadro wegla z piwnicy. Idac do piwnicy zauwazy-
lem, ze do korytarza wpad! granat lzawiacy. Chcialem to wyrzuci¢ przez drzwi wejsciowe
i wtedy w nasz dom uderzylo kilka pociskow. Tym wystraszony uciekalem na I pietro
do mieszkania. Bedac na polpietrze widziatem jak przez okno wpadly dwa granaty lza-
wiace na nasz korytarz i po §cianie korytarza w wewnatrz przez okno ,poleciala” seria
strzaléw z bojowej amunicji. Widzac to ucieklem do piwnicy. Tam siedzac zobaczylem
jak kto$ kopnal butem w okno, a nastepnie wpadt do piwnicy granat lzawigcy. Wéwczas
ja zlapalem ten granat i przez drugie okienko piwniczne chcialem wyrzuci¢ go na ze-
wnatrz. Wtedy to przez pierwsze okienko padla z zewnatrz seria strzaléw, uszkadzajac
tynk. Po chwili wpadt jeszcze jeden granat lzawiacy. Na to ja, nie patrzac, co si¢ dzieje,
pobieglem na gére do mieszkania. Nie potrafi¢ blizej okresli¢ jak dlugo trwalo strzela-
nie. W tym miejscu §wiadek okazal cze$¢ pocisku, ktéry znalazt na korytarzu swojego
mieszkania. Okazana czeé¢ pocisku zabezpieczono jako dowdéd rzeczowy.

Na stosowne pytanie $wiadek zeznaje, iz - wokoét mojego mieszkania mlodziez
wyzbierala pociski i tuski.

Nadto $wiadkowi okazano pocisk od naboju kal. 9 mm, na co $wiadek zeznaje, iz
okazany mu pocisk jest taki sam, jakie lezaly wokét jego mieszkania. — Jeszcze raz ze-
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znaje, iz widzialem osobiscie strzelajacych funkcjonariuszy MO z jadacych samochodéow
milicyjnych. Byly to strzaly, moim zdaniem z bojowej amunicji, poniewaz z budynkoéw
ostrzeliwanych sypal sie tynk.

Na tym protokdél przestuchania §wiadka zakonczono i po osobistym przeczytaniu,
jako zgodny z tym, co zeznalem, podpisuje.

podpis przestuchujacego podpis $wiadka
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Protokot przestuchania $wiadka Macieja Jablonskiego

Lubin, 3 wrzesnia 1982 r.
Zalgcznik nr 19, maszynopis
Dokumentacja zrédiowa, t. VIII, L33, k. 141-145
Pg. SI. -339/82

Przestuchanie rozpoczeto o godz.13.45, zakonczono o godz. 14.50.

Podprokurator Prokuratury Garnizonowej we Wroclawiu ppor. Jan Balas, przy udziale
protokolanta — osobiscie, przestuchal nizej wymienionego w charakterze $wiadka, po
uprzedzeniu go w mys] art. 172 kodeksu postgpowania karnego o odpowiedzialnosci
karnej za zlozenie falszywego zeznania z art. 247 kodeksu karnego, $wiadek stwierdzit
swym podpisem [podpis swiadka] i zeznat:

Imie i nazwisko Maciej Jablonski

Rok urodzenia 1947 r.

Wyksztalcenie zawodowe

Zawdd, zatrudnienie kierowca, WPK Legnica Oddzial Lubin
Stopien wojskowy i przyhalez’noéé wojskowa nie dotyczy

Miejsce zamieszkania Lubin

Karalno$¢ za falszywe zeznania nie karany

Stosunek do stron obcy

Tozsamos$¢ $wiadka ustalono na podstawie dowodu osobistego

Swiadka wezwano, aby opowiedzial wszystko, co mu jest w sprawie wiadome, po czym
zeznaje:

W dniu 31 sierpnia 1982 r. szedlem do pracy, to jest do zajezdni WPK w Lubinie, aby
ustali¢, w jakich godzinach pracuje. Z domu wyszedlem okoto godziny 17.00, lub moze
nawet po godzinie 17.00. Szedtem od ul. Bieszczadzkiej, osiedla Swierczewskiego $ciezka
w kierunku ronda a nastgpnie przez mostek w kierunku zajezdni WPK. Kiedy wycho-
dzitem z domu nie styszalem jakichs strzaléw. Zona powiedziata do mnie, abym szybciej
poszedt do zajezdni, gdyz wieczorem mogg nie przepuscic. Idac tq Sciezka ustyszatem
nagle odgtosy strzelaniny. Byly to strzaly seryjne. Serie te nie byty dlugie. Odglosy tej
strzelaniny dochodzily od strony zabytkowego muru, z kierunku Rynku. Tam w poblizu
tego muru widzialem ustawione samochody milicyjne oraz milicjantéw w mundurach
polowych. Byli oni ubrani w helmy, przy ktérych znajdowaly sie przylbice. Stalo tam
kilka samochodéw, nie wiem dokladnie ile. Byly tam samochody marki , Nysa’, gazik
oraz jaka$ cigzaréwka. Bylo tam tez duzo ludzi. Ludzie ci nie stali blisko milicjantéw.
W pewnym momencie ustyszalem krzyk ,jeden upadi!”. Widzialem tego mezczyzne, jak
si¢ przewrécil. Mezczyzna ten lezal w poblizu muru zabytkowego. Mezczyzna ten pod-
nosit si¢ i przewracat sig. Chcial uciekad, ale nie mégt. Ja podskoczylem do niego a takze
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1”?

kilku innych mezczyzn. Kto$ krzyczal ,,szybko, pogotowie, dawa¢ pogotowie!”. Bylo
pelno gazu. Milicjanci strzelali z gazéw lzawigcych, bylo tez stycha¢ strzal z karabinéw.
Wspdlnie z tymi mezczyznami chcialem tego rannego donie$¢ do szpitala, udzieli¢ mu
pomocy. Mezczyzna ten byl w trudnym do okreslenia wieku. Nie byl jednak stary. Mial
on krew na przedramionach obu rak. Ja, styszac dalsze strzaly przestraszylem sie, tak
samo i inni. Zostawiliémy tego mezczyzng ija ucieklem w kierunku rowu, tam ptynie
taka rzeczka i wskoczylem do niego. Do tego rowu wskoczylem nie tylko ja, ale i duzo
innych ludzi. Stycha¢ bylo gwizd przelatujacych nad nami pociskéw. Musialem sig, tak
jak i inni polozy¢ w bloto w tym rowie. W tej chwili, kiedy ten mezczyzna lezal na zie-
mi, kto$ krzyknat ,no to na nich z kamieniami”. Chodzilo o zaatakowanie milicjantéw.
W wiekszosci robili to mtodzi chtopcy, do 15 lat. Grupa ludzi podbiegla tez w kierunku
milicjanta, ktéry stal w poblizu koséciétka, gdzie buduje si¢ plebanig. Stal on z jeszcze
jednym mezczyzna, ubranym takze w mundur polowy. Doszlo do tego w sytuacji, kiedy
milicjanci dalej strzelali i nie mozna bylo udzieli¢ pomocy temu rannemu. Ten milicjant,
ktory byt koto koscidtka — nie strzelal. Ludzie podbiegli do tego milicjanta i zaczeli
go bi¢. Nie widzialem tego drugiego mezczyzny. Milicjant ten si¢ wyrwal i uciekal
w kierunku tych milicjantéw kolo muru. Widzialem, jak trzymat czapke przy glowie,
aby mu nie spadla. W tym czasie chlopcy rzucali kamieniami w kierunku milicjantow.
Czy rzucali wezesniej, zanim ten mezczyzna zostal ranny, tego nie widzialem. Nie moge
tego stwierdzi¢, czy rzucali, czy tez nie. W pewnym momencie trochg si¢ uspokoito
ija oraz ludzie, poderwaliémy si¢ z rowu. Kto$ krzyknal ,,patrzcie, juz jest tam zabity
na mostku!”. Ludzie udali si¢ w tym kierunku. Ja takze, gdyz my chcieli udzieli¢ jakiej$
pomocy temu mezczyznie. Zobaczylem, ze dwéch mezczyzn nioslto juz tego mezczy-
zng. Robili to szybko. Niesli go tak byle odnies¢ go jak najdalej. Jeden z nich trzymat
go za reke a drugi za noge, niesli go po trawie. Milicjanci nadal strzelali. Dlatego tez
mezczyzni rzucili tego mezczyzng. Dodaje, ze rzucili go gtéwnie z tego powodu, ze
na fake od strony ronda wjechaly dwie ,,Nysy”. Drzwi boczne byly otwarte. Byty to
drzwi przesuwane. W érodku widzialem milicjantéw. Byli oni w helmach, nie potrafie
okresli¢ czy byly one z przylbicami. Mialy chyba kolor zielonkawy. Nie mogtem tego
dokladnie widzie¢ gdyz tzawily mi oczy. Widzialem tylko, Zze w samochodzie kleczeli
milicjanci. Nysy te mialy kolor niebieski. Milicjanci kleczac strzelali. Nie widzialem,
jaka oni mieli bron. Wida¢ bylo tylko koncéwki luf. Nysy te jezdzily z duzg szybko-
$cia. Milicjanci strzelali caly czas. Te nysy przejechaly jeden raz przez lake a nastepnie
pojechaly w strone kosciotka. Ja widzac te samochody przewrécitem sie pod drzewo.
Zrobilem tak, gdyz samochody te jechaly nadal. Oprécz mnie na drzewo rzucily sie
tez dwie kobiety. One plakaly, méwily ,,wykoncza nas”. Kiedy te nysy przejechaly popa-
trzylem w kierunku ronda co sig¢ stalo z tym mezczyzna, ktéry byt wleczony po trawie.
Zobaczylem, ze zostaly tam zatrzymane przez ludzi samochody i do bagaznika samo-
chodu Fiat koloru kawy z mlekiem wrzucono tego rannego mezczyzne a nast¢pnie ten
samochdd odjechal, chyba do szpitala. Ja widzac, co si¢ dzieje, udatem si¢ w kierunku
zajezdni. Wyszedtem na rondo i szedlem ul. Rzezniacza w kierunku zajezdni WPK.
Spotkalem swojego kolege Rusina, ktéry szed! ze swoja zong. On powiedzial do mnie
- ,ale strzelajg”. Zapytalem go skad idzie i Rusin powiedzial mi, ze z pracy. Krétko mu
opowiedzialem o tym zajéciu a on powiedzial, zebym poszedt szybciej, to zabiorg si¢
razem z innymi pracownikami autobusem. Ja poszediem w strong zajezdni. Poszedlem
zobaczy¢ jak pracuje, w jakich godzinach, ale zawotali mnie mechanicy i opowiadajg mi,
ze jest przestrzelony autobus. Powiedzial to Zdzistaw Salek. Ja myslatem, ze on zartuje,
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mowi - Ze w autobusie sa przestrzelone szyby. Podszedlem do tego autobusu. Byt to
autobus nr boczny 456 marki Autosan. Jezdzi nim Kozlowski a zmiennikiem jest inny
kierowca, ktérego nazwiska nie pamigtam. Nie wiem, w jakich okolicznosciach autobus
ten zostat przestrzelony. Stal wtedy na placu. W jednej ze srodkowych, bocznych szyb byt
otwér taki, ze mozna bylo wlozy¢ pigsc. Ja nie patrzylem czy szyba po drugiej stronie
tez ma otwoér. Widzialem tylko z jednej strony. Wiem, ze autobus ten juz jezdzi i chyba
szyba zostala wymieniona. Kiedy odwrécitem si¢ do budki dyspozytora zobaczylem
tam grupke ludzi a wéréd nich takze zone Rusina. Ona powiedziala, Ze maz jej dostat
w noge. Kierownik powiedzial do nas, abysmy go odwiezli do szpitala. Zobaczyli$émy,
ze pod zajezdni¢ podjechal swoim autobusem Wiestaw Bielatowicz.

Kierownik zdecydowal, zeby on zawiézt Rusina do szpitala. Do autobusu tego wsiad-
lem ja a Zona Rusina poszla pieszo. Dojechalismy w miejsce, gdzie lezal Rusin. Lezal on
przy siatce po drugiej stronie ulicy patrzac w kierunku ul. Sklodowskiej. Mogtlo to by¢
na odlegloéci okolo 30 metréw od skrzyzowania z ul. Sklodowskiej. Pojechalismy do
niego i ja sam wziglem Rusina pod reke i pomoglem wsiaé¢ do autobusu. Bielatowicz
nie wychodzil z autobusu. Pojechali$my do szpitala. Rusin méwil, ze dostat w noge. Nie
widzialem na wierzchu spodni krwi. Spieszyliémy sig, aby jak najszybciej dojecha¢ do
szpitala. Zawiezliémy go do szpitala na ul. Bema i na noszach wniesiono go do szpitala.
Ja nastepnie wracalem ze szpitala. Widzialem po drodze, jak jaki§ mezczyzna nidst na
rekach mala dziewczynke. Bielatowicz powiedzial, ze nie jedzie juz na trase i jedzie do
zajezdni, gdyz moga go zabié. Spotkatem kolo szpitala swojego kolege, ktérego nazwiska
nie znam. On powiedzial, aby pojecha¢ autobusem 43, zeby omina¢ miejsca, gdzie byly
te wydarzenia. Czekali$my na przystanku przy Dworcu PKS, jest to przystanek, z ktérego
jedzie sie na osiedle Polne. W pewnym momencie zobaczylem jadaca z duza szybkoscia
nyse, z ktérej rzucane byly granaty zawiace. Rzucano je na przystanki, gdzie oczeki-
wali ludzie. W tym czasie nikt tam si¢ nie awanturowal, nie rzucal niczym. W wyniku
rzucenia tych granatéw izawiacych zrobit si¢ poploch. Nysa ta jezdzila w taki sposéb,
ze omal nie zderzyla si¢ z wyprzedzanym autobusem linii A, pospiesznym.

Chce jeszcze dodaé, ze mezczyzna niost dziecko, ktére bylo zakrwawione. Mnie
z tego rejonu zabral autobus, ktérym jechal moj kolega. Ja pojechalem do domu. Wi-
dzialem, ze milicjanci rzucali tez gazy lzawiace na idacych normalnie po ulicy Armii
Czerwonej ludzi. Ja nie widzialem po odjechaniu autobusem, co sie tam dalej dziato.
To wszystko, co moge zeznac.

W czasie, kiedy ranni zostali ci dwaj mezczyzni, widzialem w tym rejonie swojego
kolege o nazwisku Pelc Leszek, mieszka on na ul. Odrodzenia. Ja nie moglem powie-
dzie¢, kiedy milicjanci strzelali z amunicji ostrej a kiedy z amunicji $lepej. Strzelanina
byta dos¢ glosna. Bylo duzo huku. To wszystko.

Na tym protokét zakonczono i po odczytaniu podpisano.

podpis przestuchujacego podpis swiadka



Dokument 29

Sprawozdanie z przeprowadzonych badan broni

Warszawa, 27 stycznia 1983 r.
Zatlgcznik nr 20a, maszynopis
Dokumentacja Zrodtowa, t. VIII, L33, k. 146-161

Dzial Badan Broni
Ekspertyza nr LKE - 3608/82

MINISTERSTWO OBRONY NARODOWE]
SZEFOSTWO WOJSKOWE] SLUZBY WEWNETRZNE]
W WARSZAWIE

W Laboratorium Kryminalistycznym Szefostwa WSW w Warszawie, zgodnie z po-
stanowieniem Podprokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej we Wroctawiu
por. mgr Milana Senka w sprawie nr, znak akt Pg. SI. 11-339/82, z dnia 13.12.1982 r.
poddano badaniom:

I. Materiat dowodowy:

1) Pocisk od naboju posredniego kal. 7,62 mm wz. 1943, zabezpieczony na tablicy
pogladowej oznaczony nr 1 jako ,wyjety z czaszki podczas sekcji zwlok A. Traj-
kowskiego",

2) Pocisk od naboju posredniego kal. 7,62 mm wz. 1943, oznaczony nr 2 i opisany
jako ,,zabezpieczony podczas ogledzin samochodu Fiat 125p nr rej. LGE 02-527

3) Pocisk od naboju posredniego kal. 7,62 mm wz. 1943, ozn. nr 3 i opisany jako
»zabezpieczony podczas ogledzin autobusu WPK Lubin’,

4) Uszkodzony pocisk od naboju posredniego kal. 7,62 mm wz. 1943 ozn. nr 11
opisany jako ,,dostarczony przez §wiadka Pomykate w dniu 8.09.1982 r”,

5) Uszkodzony pocisk od naboju poéredniego kal. 7,62 mm wz. 1943 ozn. nr 12
opisany jako ,,znaleziony przez inspektora PZU w samochodzie Taxi nr 108,

6) Pocisk od naboju pistoletowego kal. 9 mm wz. Makarowa, ozn. nr 4 i opisany na
tablicy pogladowej jako ,dostarczony w dniu 4.09.1982 r. przez $wiadka Woz-
nego’,

7) Pigc tusek od naboi posrednich kal. 7,52 mm wz. 1943 ozn. nr 5 zabezpieczone
na tablicy pogladowej i opisane jako ,,przekazane w dniu 8.09.82 r. przez ksiedza
proboszcza Witkowskiego”,

8) Dwie tuski od naboi posrednich kal. 7,62 mm wz. 1943, ozn. nr 7 i opisane jako
»znalezione przez Ob. St. Kozlowskiego w dniu 31.08.82 r. przy ul. Lenina 15/3
w Lubinie”

9) Luska od naboju posredniego kal. 7,62 mm wz. 1943 ozn. nr 8 opisane jako
»dostarczona przez $wiadka Wrzesénia w dniu 3.09.82 r”

10) Trzy tuski od naboi pistoletowych kal. 9 mm wz. Makarowa ozn. nr 6, opisane
jako ,,przekazana w dniu 8.09.1982 r. przez ksigdza proboszcza Witkowskiego’,
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11) Szesc¢ rdzeni stalowych i fragment ptaszcza od pociskéw naboi $rednich kal. 7,62
mm wz. 1943 zabezpieczonych na tablicy pogladowej ozn. nr ,,9, 10, 13, 14, 15
i 16” oraz opisem miejsc, z ktérych te rdzenie zabezpieczono.

II. Material poréwnawczy:

1) Czterdziesci jeden karabinéw automatycznych Katasznikowa z kolba skfadana,

kal. 7,62 mm posiadajacych nastepujace numery fabryczne:

a) seria MK:
10539, 04505, 07266, 12115, 12026, 11651, 09525, 12183, 12353, 11607, 11676,
10376, 11193, 12473, 08003, 10354, 11748, 11979, 11827, 12081, 11036, 11708,
11745, 12112, 11710, 09832, 09519.

b) seria HZ: 10387, 05536, 06413, 07189, 04305.

c) seria MZ: 15303, 22991, 21488.

d) seria PZ: 04586, 18100.

e) seria ST: 05968.

f) seria WB: 1061. 01019.

g) seria KH: 01773.

2) Czternascie karabinéw automatycznych Katasznikowa z kolba drewniang, kal.
7,62 mm posiadajacych nastepujace numery fabryczne;
a) seria DA: 05300, 05680, 07100, 06714, 03118, 04914, 05608, 08859.
b) seria KW: 05899, 04861, 06242, 05712, 05699, 07456.

3) Trzydziesci pie¢ pistoletéw maszynowych PM - 63 kal. 9 mm posiadajacych
nastepujace numery fabryczne:
a) seria MS:
0849, 0957, 0729, 0979, 0964, 0962, 0819, 0692, 0837, 0980, 0820, 0702, 0984,
0967, 0824, 0808, 0972, 0970, 0807, 0976, 0816, 0743, 0827, 0973, 0655, 0752,
b) seria AM: 09929, 10432, 11112, 10535, 11641,
c) seria GG: 1438, 1485,
d) seria TM: 02335, 02337.

Nadmienia sig, ze zgodnie z przedstawionymi w postanowieniu o zarzadzeniu eks-
pertyzy wykazem broni, do badan nie dostarczono n/wym. karabinkéw automa-
tycznych o numerach:

1) KW 08013,

2) MK 21282,

3) MK 06968,

4) KZ 02231.

Ponadto dwukrotnie zostaly wykazane numery karabinkéw MK 12183 i MK 12115

oraz zamiast ujetych w wykazie pistoletéw P-63 o numerach MS 1485 i GG 1483,
dostarczono pistolety o numerach GG 1485 i GG 1438.

Powyzsze przedmioty dostarczono do badan w celu ustalenia:
1) ,czy nadestana do badan bron jest technicznie sprawna’,

2) ,czy zabezpieczone do badan tuski zostaty odstrzelone z przestanej do badan
broni (z ktérego egzemplarza broni)?”,
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3) .z jakiego egzemplarza broni zostal odstrzelony pocisk od naboju pistoletowego
kal. 7,62 mm, ktérym $miertelnie postrzelony zostat obywatel Andrzej Trajkowski,
ktory to pocisk wyjeto z glowy denata podczas sekcji zwlok”,

4) ,0d jakiego rodzaju (kalibru) naboju pochodza przestane do badan czgsci po-
ciskow”

PRZEBIEG BADAN
I. Badania pociskow
Ogledziny nadestanych do badan pociskéw wykazaly, ze s3 to:

1) Dostarczony jako dowdd rzeczowy nr 1 pocisk (wyjety z czaszki podczas sekcji
zwlok A. Trajkowskiego) oznaczono na dnie ry$nikiem nr 1 i poddano pomiarom,
w wyniku ktérych ustalono, ze jego wysoko$¢ wynosi ok. 26,3 mm, $rednica (kaliber)
mierzona po $ladach bruzd ok. 7,8 mm oraz ciezar ok. 7,8 g. Dane te wskazuja na to,
ze pocisk ten pochodzi od naboju posredniego kal. 7,62 mm wz. 1943. Jest to pocisk
z rdzeniem stalowym oznaczony w katalogach amunicji symbolem ,,PS”. Wierzcholek
tego pocisku na dlugosc¢ okoto 5 mm jest wygiety tukowo oraz splaszczony. Odgiecie
to w stosunku do osi podtuznej pocisku wynosi okoto 40° — 45°.

W czeéci dennej kolnierz plaszcza na okolo %2 obwodu zostal $ciety i czesciowo
przesuniety do przeciwleglej krawedzi. Tego typu uszkodzenia dowodowego pocisku
$wiadcza o tym, ze po wystrzeleniu a przed uderzeniem w cialo A. Trajkowskiego
zetknal sie on pod pewnym katem z twarda przeszkoda w nastepstwie czego na-
stapita zmiana toru lotu (rykoszet).

Na czesci wiodacej badanego pocisku znajduja sie po cztery §lady pél i bruzd
gwintowych prawoskretnie gwintowanego przewodu lufy. Ich prawidlowy zarys
$wiadczy o tym, ze pocisk zostal wystrzelony z broni whasciwego kalibru.

Szerokos¢ sladoéw pol gwintowych wynosi ok. 2,1 mm. Lufy o takiej szerokosci pdl
gwintowych posiadajg m. in. karabinki automatyczne Katasznikowa kal. 7, 62 mm.

Badaniami mikroskopijnymi stwierdzono, ze na powierzchni §ladéw pél gwin-
towych wystepuje stosunkowo niewielka ilo§¢ cech indywidualnych posiadajg $lady
stozka przejsciowego przewodu lufy. Ponadto na $ladach tych wystepuja skupiska
rdzy (korozji). W oparciu o jeden pocisk nie mozna wypowiedzie¢ sie co do przy-
datnosci sladéw do indywidualnych badan identyfikacyjnych broni.

2) Dostarczony jako dowéd rzeczowy nr 2 pocisk (zabezpieczony w samochodzie Fiat
125p nr rej. LGE 0252) oznaczono ry$nikiem na dnie nr 2 i poddano pomiarom,
ktore wykazaly, Ze jego $rednica (kaliber) wynosi ok. 7,8 mm a dlugo$¢ ok. 21 mm
(mierzona do miejsca uszkodzenia wierzchotka). Jest to wiec pocisk od naboju
posredniego kal. 7,62 mm wz. 1943. W czeéci wierzchotkowe] plaszcz tego pocisku
oraz koszulka olowiana zostaly skosnie §ciete na wysoko$ci wierzchotka rdzenia
stalowego. Na czesci wiodacej tego pocisku wystepuje uko$ne wgniecenie plaszcza
na dtugosci ok. 11 mm a na tylnej czgsci stozkowej plaszcza wgniecenie w ksztalcie
poélokregu.

Uszkodzenia tego pocisku wskazuja, ze po wystrzeleniu a przed uderzeniem
w samochéd zetknal sie pod pewnym katem z twardg przeszkoda, w nastgpstwie
czego nastgpita zmiana toru lotu (rykoszet).
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3)

4)

Na czgséci wiodgcej badanego pocisku znajduja si¢ po cztery $lady pél i bruzd
prawoskretnie gwintowanego przewodu lufy. Ich prawidlowy zarys $wiadczy o tym,
ze pocisk ten zostal wystrzelony z broni wlasciwego kalibru. Szerokos¢ sladéw pdl
gwintowych wynosi 2,1 mm. Lufy o takiej szerokosci pél gwintowych posiadaja
m.in. karabinki automatyczne Katasznikowa.

Badaniami mikroskopowymi stwierdzono, ze na powierzchni $ladéw pol gwin-
towanych wystepuje bardzo niewielka ilo$¢ cech indywidualnych. Ponadto $lady te
zostaly w znacznym stopniu zatarte w wyniku uszkodzen mechanicznych powsta-
tych w trakcie odbicia si¢ pocisku od twardej przeszkody i uderzenia w samochéd.
Dlatego tez stwierdza sig, ze pocisk ten nie nadaje si¢ do indywidualnych badan
identyfikacyjnych.

Dostarczony jako dowdd rzeczowy nr 3 pocisk (zabezpieczony z autobusu WPK)
oznaczony ry$nikiem na dnie nr 3 i poddano pomiarom, ktére wykazaty, ze pochodzi
on takze od naboju posredniego kal. 7,62 mm wz. 1943.

Wierzcholek tego pocisku jest sptaszczony (zabity) na ksztaltt grzybka do wy-
sokosci rdzenia stalowego. Tego typu uszkodzenie $wiadczy o tum, Zze uderzyl on
prostopadle w twarda i ptaska przeszkode.

Na czgéci wiodacej przedmiotowego pocisku wystepuja po cztery $lady pol
i bruzd gwintowych, prawoskretnie gwintowanego przewodu lufy. Ich prawidlowy
zarys $wiadczy o tym, ze pocisk ten zostal wystrzelony z broni wlasciwego kalibru.
Szerokos¢ sladow pdl gwintowanych wynosi ok. 2,1 mm. Lufy o takiej szerokosci
pol gwintowych posiadaja m.in. karabinki automatyczne Katasznikowa.

Badaniami mikroskopowymi stwierdzono, ze na powierzchni §ladéw pdl gwin-
towanych tego pocisku wystepuje stosunkowo niewielka ilo$¢ cech indywidualnych
w postaci prostych i poprzerywanych linii. Na $ladach tych wystepuja skupiska rdzy
(korozji) i ulozone po jednej stronie drobne zarysowania wskazujace na uderzenie
ta czeécig pocisku w twardg i chropowata przeszkode. Opisane uszkodzenia tego
pocisku zniszczyly prawie catkowicie dwa $lady p6l i bruzd.

Ponadto w oparciu o jeden pocisk nie mozna wypowiedzie¢ si¢ co do przydat-
nosci $ladéw do indywidualnych badan identyfikacyjnych broni.

Dostarczony jako dowdd rzeczowy nr 11 pocisk oznaczono ry$nikiem na dnie nr 11
i poddano pomiarom, ktére wykazaly, ze jest to takze pocisk od naboju posredniego
kal. 7,62 mm wz. 1943. Wierzcholek tego pocisku jest $cigty do wysokoéci rdzenia
stalowego. Uszkodzenie to wskazuje, ze pocisk ten przed uderzeniem w cel, z ktérego
go zabezpieczono, odbil sie (zrykoszetowal) od twardej przeszkody.

Na czeéci wiodacej badanego pocisku wystepuje po cztery $lady pdl i bruzd
gwintowych prawoskretnie gwintowanego przewodu lufy. Lufy o takiej szerokosci
pol gwintowych posiadaja m.in. karabinki automatyczne Katasznikowa. Szeroko$¢
§ladéw pdl wynosi 2,1 mm. Ich prawidlowy zarys wskazuje, ze pocisk ten zostat
wystrzelony z broni wlasciwego kalibru.

Badaniami mikroskopowymi stwierdzono, ze na powierzchniach §ladéw pol
i bruzd dowodowego pocisku brak jest indywidualnych cech.

Slady pél gwintowych na tym pocisku zostaly ponadto zatarte w trakcie ude-
rzenia tego pocisku o twarda i chropowatg przeszkode. Dlatego tez nie nadaje si¢
on do indywidualnych badan identyfikacyjnych broni.
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5)

3)

4)

5)

Dostarczony jako dowdd rzeczowy nr 12 pocisk oznaczono na czesci stozkowej
wierzcholka nr 12 i poddano pomiarom, ktére wykazywaly, ze jest to pocisk od
naboju posredniego kal. 7,62 mm wz. 1943 r. Wierzcholek tego pocisku jest Scigty
skos$nie do wysokoséci rdzenia stalowego. W czesci dennej wystepuje wgniece-
nie jego plaszcza i cze$ciowo rdzenia. Uszkodzenia te wskazuja, ze pocisk po
wystrzeleniu a przed uderzeniem w samochéd Taxi zetknal si¢ pod pewnym
katem z twarda przeszkoda, w nastepstwie czego nastgpila zmiana toru lotu
(rykoszet).

Badaniami mikroskopowymi stwierdzono, ze na czeéci wiodacej tego pocisku
wystepuja uszkodzone zarysy sladéw pol i bruzd prawoskretnie gwintowanego prze-
wodu lufy. Szeroko$é tych sladéw wynosi ok. 2,1 mm. Lufy o takiej szerokosci pol
gwintowanych posiadaja m.in. karabinki automatyczne Kalasznikowa. Na wskutek
opisanych uszkodzen mechanicznych tego pocisku indywidualne cechy wystepujace
na §ladach pél gwintowanych zostaly zatarte. Dlatego tez pocisk te nie nadaje sig
do indywidualnych badan identyfikacyjnych broni.

Dostarczone jako dowody rzeczowe nr 9, 10, 13, 14, 151 16 rdzenie stalowe pociskow
posiadaja $rednice ok. 5, 8 mm i diugoé¢ ok. 20 mm. S3 to wiec rdzenie pociskéw
naboi posérednich kal. 7,62 mm wz. 1943. Na rdzeniach tych wystepuje, zwlaszcza
na czeséciach wierzchotkowych szereg sladéow w postaci wgniecen, zeslizgdw itp.
powstalych najprawdopodobniej od uderzenia w twarde przeszkody.

Na rdzeniach pociskéw $lady przewodu lufy nie powstaja, dlatego tez nie nadajg
sie one do badan identyfikacyjnych broni.

Dostarczony jako dowéd rzeczowy nr 16 fragment plaszcza pocisku poddano ogle-
dzinom mikroskopowym, ktére wykazaly, ze jest to cze$¢ plaszcza pocisku, ktérego
wierzcholek oraz prawie polowa czeéci wiodacej zostaly Sciete.

Pozostala cz¢$¢ dolna jest splaszczona i z jednej strony rozerwana. Badaniami mi-
kroskopowymi stwierdzono, ze na czesci wiodacej pozostaly dwa fragmenty $ladow
pol gwintowych. Szeroko$¢ tych sladéw wynosi ok. 2,1 mm. Lufy o takiej szerokoéci
pol gwintowych posiadajacych m. in. karabinki automatyczne Katasznikowa.

Przedmiotowy fragment plaszcza pochodzi wiec najprawdopodobniej od pocisku
odstrzelonego naboju poéredniego kal. 7,62 mm wz. 1943.

Z uwagi na opisane uszkodzenie mechaniczne tego kawatka plaszcza pocisku
nie nadaje sie on do indywidualnych badan identyfikacyjnych broni.

Dostarczony jako dowdd rzeczowy nr 4 pocisk oznaczono na dnie cyfrg 4 i poddano
pomiarom, ktére wykazaly, Ze jego wysokos$¢ wynosi ok. 12, 4 mm a $rednica (kaliber)
ok. 9.1 mm. Jest to wiec pocisk od naboju pistoletowego kal. 9 mm wz. Makarowa.
Posiada on rdzen olowiany. W poblizu wierzchotka pocisku znajduje si¢ splaszczenie
plaszcza w ksztalcie kola o $rednicy ok. 4,5 mm. Powierzchnia tego splaszczenia jest
bardzo gtadka. Wokét splaszczenia znajdujg si¢ utozone centrycznie w stosunku
do niego drobne glebokie skaleczenia plaszcza przechodzace az na czgs¢ wiodaca.
Takie $lady i uszkodzenia plaszcza charakterystyczne s3 dla pociskéw, ktére po
wystrzeleniu uderzyly w szklana szybe.

Na czeéci wiodacej tego pocisku znajduja sie po cztery $lady pél i bruzd pra-
woskretnie gwintowanego przewodu lufy. Prawidlowy zarys tych $ladéw $wiadczy
o tym, ze pocisk zostal wystrzelony z broni wtasciwego kalibru. Szerokos¢ Sladéw




Sprawozdanie z przeprowadzonych badan broni 153

pol gwintowanych wynosi ok. 2,4 mm. Przewody luf o takich parametrach posiadajg
m.in. pistolety maszynowe ,,PM-63" kal. 9 mm i pistolety ,,P-64” kal. 9 mm.
Badaniami mikroskopowymi stwierdzono, ze skaleczenia plaszcza tego pocisku
zniszczyly w znacznym stopniu $lady przewodu lufy, co uniemozliwia przeprowa-
dzenie indywidualnych badan indentyfikacyjnych broni.
Dla pogladowego przedstawienia ogolnego wygladu i §ladéw uszkodzen, dostar-
czone pociski sfotografowano i wykonano tablice pogladowa.

II. Badania tusek

1)

2)

Dostarczone jako dowdd rzeczowy nr 5 pie¢ tusek oznaczono na czesciach cylindrycz-
nych ryénikiem nr 5a, 5b, 5¢, 5d i 5e a dwie tuski dostarczone jako dowdd rzeczowy nr
7 oznaczono takze na czesciach cylindrycznych nr 7a i 7b oraz tuske nadestana jako
dowdd rzeczowy nr 8 cyfra 8. Przedmiotowe tuski dowodowe poddano ogledzinom,
ktére wykazaly, ze pochodza one od odstrzelonych naboi posrednich kal. 7,62 mm
wz. 1943 produkcji polskiej. Na dnach tych tusek wystepuja oznaczenia fabryczne
21 (oznaczajace numer zakladu) oraz 63, 69 i 74 oznaczajace rok produkgji.

Ksztalt tych lusek jest prawidlowy, co swiadczy o tym, ze naboje od ktérych one
pochodzg zostaly odstrzelone z broni wlasciwego kalibru. Badaniami mikroskopo-
wymi ustalono, ze na dowodowych tuskach znajduje sie szereg §ladéw powstatych
w trakcie odpalenia naboi na skutek preznosci gazéw prochowych idzialania po-
szczegblnych czesci sktadowych broni.

Wzajemne katowe, polozenia §ladow pazura wyciagu i wyrzutnika wskazuja na
to, ze badane luski pochodza od naboi odstrzelonych z karbinkéw automatycznych
Katasznikowa kal. 7, 62 mm.

Badaniami mikroskopowymi stwierdzono, ze najwyrazniejsze cechy wystepuja na
$ladach grotéw iglicznych, czétek trzondw zamkowych i wyrzutnikéw. Umozliwiaja
one przeprowadzenie indywidualnych badan identyfikacyjnych broni.

W toku dalszych badan stwierdzono, ze przedmiotowe tuski (dowody rzeczowe
5, 7 i 8) pochodza od naboi odstrzelonych z o$§miu egzemplarzy karabinkéw auto-
matycznych Katasznikowa.

Dostarczone jako dowdd rzeczowy nr 6 tuski oznaczono na czesciach cylindrycz-
nych nr 6a, 6b i 6¢c i poddano ogledzinom, ktére wykazaly, ze pochodza one od
odstrzelonych naboi pistoletowych kal. 9 mm wz. Makarowa, produkcji polskiej
z 1976 r. Ksztalt ich jest prawidlowy co $wiadczy o tym, ze naboje, od ktérych one
pochodzg zostaly odstrzelone z broni wlasciwego kalibru. Na dowodowych tuskach
znajduje si¢ szereg sladow powstalych w trakcie odpalania naboi na skutek preznosci
gazoéw prochowych i dzialania poszczegdlnych czesci sktadowych broni. Wzajemne
katowe polozenie §ladéow pazura wyciagu i wyrzutnika wskazuje na to, ze badane
tuski zostaly odstrzelone z pistoletéw maszynowych ,,PM-63" kal. 9 mm.

Badaniami mikroskopowymi tusek oznaczonych 6a i 6b stwierdzono, ze najwy-
razniej cechy wystepuja na $ladach grotéw iglicznych i czélek trzonéw zamkowych.
Umozliwiajg one przeprowadzenie indywidualnych badan identyfikacyjnych broni.

Natomiast w tusce ozn. nr 6b dno §ladu grotu iglicznego jest wypalone a na §la-
dzie czé6tka trzonu zamkowego brak jest dostatecznej ilosci cech indywidualnych.

W toku dalszych badan stwierdzono, ze pozostale tuski dowodowe oznaczone
6a i 6¢c pochodza od naboi odstrzelonych z dwdch réznych egzemplarzy broni.
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IT1. Badania broni
1) Karabinkéw automatycznych Katasznikowa kal. 7,62 mm:

Do indywidualnych badan identyfikacyjnych dostarczono czterdziesci jeden karabinkow
automatycznych Kalasznikowa, kal. 7,62 mm z kolba skladana i czternascie karabinkéw
automatycznych Kalasznikowa z kolba drewniana o numerach wyszczegdlnionych
w opisie materialu poréwnawczego. Karabinki te dostarczono bez magazynkéw.

Ogledziny tych karabinkéw wykazaly, ze zewnetrzne ich czesci metalowe pokryte
sa warstwa dobrze zachowanej oksydy. Wszystkie mechanizmy karabinkéw dzialaja
prawidiowo. Posiadaja one komplety zasadniczych czeéci skladowych isg sprawne
technicznie. Stwierdzono jedynie, ze w karabinku automatycznym nr HZ 05536 wysuwa
sie z otworéw w komorze zamkowej 0§ spustu pod wplywem niewielkich wstrzaséw.
Moze to spowodowac ogien pojedynczy. Przyczyna tej niesprawnosci bylo nie zatoze-
nie w pier§cieniowe wyciecie tej osi (obok lewej $cianki komory zamkowej) diuzszego
ramienia sprezyny spustu - zabezpieczajacego osi przed wypadaniem. Po prawidlo-
wym zalozeniu sprezyny spustu karabinek dzialal wlasciwie. Poza tym w karabinku
automatycznym nr WB 01061, z lewej strony pokrywy komory zamkowej wypalony
(wytopiony) zostal otwér o nieregularnych ksztattach o $rednicy ok. 7 mm. Uszkodzenie
to nie ma jednak zasadniczego wplywu na sprawnosci techniczng tego karabinka.

W celu uzyskania materialu poréwnawczego w postaci tusek i pociskéw odstrzelono
z kazdego egzemplarza dostarczonych karabinkéw po 10 naboi poérednich kal. 7,62 mm
wz. 1943. Do strzelania uzyto naboi produkcji polskiej z réznych lat produkcji. Strzaly
oddawano do bebna strzelniczego wypelnionego woda. Otrzymane tuski i pociski
z kazdego egzemplarza broni zabezpieczono oddzielnie w oznaczonych numerem broni
kopertach. Dziatanie karabinkéw w czasie strzelania bylo prawidlowe.

2) Pistoletow maszynowych ,,PM-63” kal. 9 mm:

Do indywidualnych badan identyfikacyjnych dostarczono trzydzieéci pie¢ pistoletéw
maszynowych ,,PM-63" kal. 9 mm o numerach wyszczegélnionych w opisie materiatu
poréwnawczego. Pistolety dostarczono bez magazynkow.

Ogledziny tych pistoletéw wykazaly, ze posiadajg one komplety zasadniczych czg-
$ci skladowych i sa sprawne technicznie. Zewnetrzne ich czesci metalowe pokryte
sa warstwa dobrze zachowanej oksydy. Dziatanie mechanizmoéw tych pistoletow jest
prawidiowe.

W celu uzyskania materialu poréwnawczego w postaci tusek odstrzelono z kazdego
egzemplarza dostarczonych pistoletéw po dziesie¢ naboi pistoletowych kal. 9 mm wz.
Makarowa. Do strzelania uzyto amunicji produkgcji polskiej z 1976 roku. Dziatanie pi-
stoletéw w czasie strzelania broni zabezpieczono oddzielnie w oznaczonych numerem
broni kopertach.

IV. Badania identyfikacyjne broni
1) W oparciu o pociski:

Otrzymane z prébnych odstrzatéw pociski poréwnano za pomoca mikroskopu ste-
reoskopowego i mikroskopu poréwnawczego miedzy soba (wystrzelone z jednego
egzemplarza broni) i z pociskami dowodowymi ozn. nr 1 i 3. Badania te zakonczyly
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si¢ wynikiem negatywnym. Charakterystyczne cechy indywidualne przewodu lufy na
pociskach poréwnawczych wystrzelonych z kazdego egzemplarza z dostarczonych
karabinéw automatycznych Katasznikowa nie odpowiadaty swa budowsa i uktadem
cechom analogicznych sladéw pozwalajacych na wydaniu jednoznacznej opinii. Moze
to wskazywac, ze dowodowe pociski zostaly wystrzelone z innych egzemplarzy broni
a nie z broni dostarczonej do badan.

Nadmienia si¢ jednak, ze z uwagi na to, iz od chwili wystrzelenia dowodowych
pociskéw do czasu pobierania materialu poréwnawczego uplynat znaczny okres czasu
(ponad 4 miesigce), nie mozna wigc wykluczy¢ mozliwosci, ze na skutek uzytkowania tej
broni, jej czyszczenia i innych podobnych przyczyn powodujacych zuzywanie sie prze-
wodoéw luf i zmiany ich mikrostruktury powierzchni zewnetrznej, nastapito zjawisko
powstawania na pociskach poréwnawczych catkiem innych cech charakterystycznych
niz na pociskach dowodowych.

Zjawisko takie opisane jest w ,,Czechostawackiej Kryminalistyce” nr 3 z 1982 roku
wydanej przez Instytut Kryminalistyki KFMO w Pradze. Por. inz. Bohumit Planka
przedstawia wyniki swej pracy badawczej dot. m.in. mozliwoéci identyfikacji indywi-
dualnej broni w oparciu o kolejne wystrzelone pociski. Stwierdza, ze: ,,podczas eks-
perymentu wystrzelono 1000 pociskow z pistoletéw CZ wz. 1950 kalm. 7,65 mm. Do
eksperymentu wybrano pistolet, ktérego przewdd lufy nie pozostawial na powierzchni
pociskéw wyraznych jednoznacznych cech indywidualnych. Z absolutng pewnoscia
udato si¢ zidentyfikowaé pocisk z pierwszego wystrzatu, poréwnujac go z pociskami
z wystrzaléw od drugiego az do dwudziestego piatego do pie¢dziesiatego nasuwaty
sie watpliwosci, poniewaz niektére cechy znikaly, natomiast pojawialy si¢ cechy nowe.
Pociskéw z wystrzaléw od piecdziesigtego do tysiacznego nie udato sie w ogéle ziden-
tyfikowaé w poréwnaniu z pociskiem z pierwszego wystrzatu”

Podobno zjawisko bedzie wystgpowalo takze w przypadku karabinéw automatycz-
nych Katasznikowa. Z tym, ze wieksze ci$nienie gazéw prochowych podczas strzatu oraz
grubszy stalowy plaszcz pocisku moga sprawia¢, ze zuzycie przewodu lufy bedzie naste-
powato szybciej niz w przypadku pistoletu uzytego w przytoczonej pracy badawczej.

2) W oparciu o tuski:

a) Otrzymywane z prébnych odstrzatéw luski od naboi odstrzelonych z dostarczonych
karabinkéw automatycznych Katasznikowa poddano badaniom za pomocg mikro-
skopu stereoskopowego i mikroskopu poréwnawczego i poréwnywano je migdzy
sobg (wystrzelone z jednego egzemplarza broni) oraz z uskami dowodowymi (ozn.
jako dowody rzeczowe nr 5, 7 i 8). W trakcie badan identyfikacyjnych oparto si¢
o indywidualne cechy charakterystyczne sladéw grotow iglicznych, czélek trzonéw
zamkowych i wyrzutnikéw.

W wyniku przeprowadzonych badan poréwnawczych stwierdza sie, ze:

1) Dostarczona jako dowdd rzeczowy tuska ozn. nr 5e pochodzi od naboju po-
$redniego kal. 7,62 mm wz. 1943 odstrzelonego z karabinka automatycznego
Katasznikowa nr MK 11708.

2) Dostarczona jako dowod rzeczowy tuska ozn. nr 7b pochodzi od naboju po-
$redniego kal. 7,62 mm wz. 1943 odstrzelonego z karabinka automatycznego
Katasznikowa nr WB 1061.
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b)

3) Pozostale tuski dowodowe (ozn. nr 5a, 5b, 5¢, 5d i 7a oraz 8) nie zostaly od-
strzelone z zadnego z dostarczonych egzemplarzy karabinkéw automatycznych
Kalasznikowa.

Otrzymane z probnych odstrzaléw tuski od naboi odstrzelonych z dostarczonych
pistoletéw maszynowych ,,PM-63" kal. 9 mm poddano badaniom za pomoca mikro-
skopu stereoskopowego i mikroskopu poréwnawczego i poréwnywano je migdzy
soba (wystrzelone z jednego egzemplarza broni) oraz z tuskami dowodowymi - ozn.
jako dowody rzeczowe nr 6a i 6¢c. W trakcie tych badan opierano sie o indywidualne
cechy charakterystyczne $§ladéw grotow iglicznych i czétek trzonéw zamkowych.

W wyniku przeprowadzonych badan poréwnawczych stwierdza sig ze:

1) Dostarczona jako dowdd rzeczowy tuska ozn. nr 6a pochodzi od naboju odstrze-
lonego z pistoletu maszynowego ,,PM-63” kal. 9 mm nr MS 0972.

2) Dostarczona jako dowdd rzeczowy tuska ozn. 6¢ pochodzi od naboju odstrze-
lonego z pistoletu maszynowego ,,PM-63" kal. 9 mm nr MS 0729.

OPINIA

. Dostarczone do badan piecdziesigt pig¢ egzemplarzy karabinéw automatycznych

Katasznikowa kal. 7,62 mm o numerach wyszczegélnionych w wykazie materiatu
poréwnawczego, posiadajg sprawnie dzialajace mechanizmy i nadajg si¢ do odda-
wania strzaléw. Nie w pelni sprawny byt tylko karabinek nr HZ 05536, w ktérym
nieprawidlowo zalozona byla sprezyna spustu - nie zabezpieczata osi spustu przed
wypadaniem. Niesprawnos¢ ta byla przyczyna zjawiska opisanego w przebiegu
badan. Po usunigciu tej niesprawnosci karabinek dziatal prawidlowo.

Nadeslane do badan trzydzieéci pie¢ egzemplarzy pistoletéow maszynowych ,,PM-63"
kal. 9 mm - o numerach wyszczeg6lnionych w wykazie materialu poréwnawczego,
posiada sprawnie dzialajace mechanizmy i nadaje si¢ do oddawania strzaléw.

Nadestane do badan tuski dowodowe ozn. nr 5a, 5b i 5¢, 5d i 5e, 7a, 7b i 8 pochodza
od naboi posrednich kal. 7,62 mm wz. 1943 odstrzelonych z oémiu réznych egzem-
plarzy karabinéw automatycznych Katasznikowa, w tym:

~ luska oznaczona nr 5e pochodzi od naboju odstrzelonego z karabinka automa-
tycznego Kalasznikowa kal. 7,62 mm nr MK 11708,

~ luska oznaczona nr 7b pochodzi od naboju odstrzelonego z karabinka automa-
tycznego Katasznikowa nr WB 1061,

- pozostale tuski dowodowe od naboi posrednich kal. 7,62 mm wz. 1943 ozn. nr 5a,

5b, 5¢, 5d, 7a i 8 nie zostaly odstrzelone z zadnego z dostarczonych egzemplarzy
karabinéw automatycznych Katasznikowa.

Nadestane do badan trzy tuski ozn. nr 6a, 6b i 6¢c pochodzg od naboi pistoletowych

kal. 9 mm odstrzelonych z pistoletéw maszynowych ,PM-63", kal. 9 mm, w tym:

a) tuska ozn. nr 6a pochodzi od naboju odstrzelonego z pistoletu maszynowego
,PM-63" kal. 9 mm, nr MS 0972,

b) tuska ozn. nr 6¢c pochodzi od naboju odstrzelonego z pistoletu maszynowego
,PM-63" kal. 9 mm nr MS 0729,
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¢) tuska ozn. nr 6b nie nadaje si¢ do indywidualnych badan identyfikacyjnych
z przyczyn podanych w przebiegu badan.

5. Dostarczono pociski dowodowe ozn.nr 1, 2, 3, 11 i 12 pochodza od naboi posrednich
kal. 7, 62 mm wz. 1943 i zostaly wystrzelone z broni wlasciwego kalibru.

6. Pocisk ozn. nr 1 przed uderzeniem A. Trajkowskiego odbil sie od twardej przeszko-
dy (zrykoszetowat), w nastepstwie czego nastapita zmiana jego toru lotu a takze
odksztalcenie czesci wierzchotkowe;j.

7. Pociski ozn. nr 2, 11 i 12 przed uderzeniem w cele, w ktérych ich zabezpieczono
odbily sie takze od twardych przeszkoéd (zrykoszetowaly). Pociski te nie nadaja sie
do badan identyfikacyjnych z przyczyn podanych w przebiegu badan.

8. Indywidualne cechy charakterystyczne $ladéw przewodéw luf wystepuja na po-
zostalych dwoch pociskach dowodowych - ozn. nr 1 i3 nie odpowiadaja swa
budowa i uktadem cechom analogicznych $ladéw na pociskach poréwnawczych
wystrzelonych z kazdego egzemplarza dostarczonych karabinéw automatycznych
Katasznikowa w stopniu pozwalajacym na wydanie kategorycznej opinii. Moze to
wskazywaé, ze dowodowe pociski zostaly wystrzelone z innych egzemplarzy broni,
niz dostarczone do badanie. Nie mozna jednak wykluczy¢ takiej mozliwosci, ze
pociski te zostaly odstrzelone z ktérego$ z dostarczonych egzemplarzy broni, ponie-
waz od chwili wystrzelenia dowodowych pociskéw do czasu pobierania materiatu
poréwnawczego mikrostruktury powierzchni przewodoéw luf tej broni mogta ulec
z roznych przyczyn istotnym zmianom w stopniu uniemozliwiajacym przeprowa-
dzenie indywidualnych badan identyfikacyjnych broni.

9. Dostarczone jako dowody rzeczowe nr 9, 10, 13, 14, 151 16 rdzenie stalowe pochodza
od pociskéw naboi posrednich kal. 7,62 mm wz. 1943. Na rdzeniach pociskéw nie
odwzorowuja sie $lady gwintowanego przewodu luf, dlatego tez nie nadajg si¢ one
do badan identyfikacyjnych broni.

10. Dostarczony jako dowdd rzeczowy nr 16 fragment plaszcza pocisku najprawdopo-
dobniej pochodzi od odstrzelonego naboju posredniego kal. 7,62 mm wz. 1943. Do
badan identyfikacyjnych broni ten fragment ptaszcza pocisku nie nadaje sie.

St. Ekspert Badan Broni
ppik H. Murdzon

podpis nieczytelny podpis
ppik H. Murdzonia

L.dz. 54/1/AB
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Sprawozdanie z przeprowadzonych badan broni

Warszawa, 24 marca 1983 r.
Zalgcznik nr 20b, maszynopis
Dokumentacja Zrodlowa, t. VIII, L33, k. 162-165

Dzial Badan Broni
Ekspertyza nr LKE 776/83

MINISTERSTWO OBRONY NARODOWE]
SZEFOSTWO WOJSKOWE] SLUZBY WEWNETRZNE]
W WARSZAWIE

W laboratorium Kryminalistycznym Szefostwa WSW w Warszawie, zgodnie z posta-
nowieniem Podprokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej we Wroctawiu por.
mgr Milana Senka w sprawie nr znak akt Pg SI. 11-339/82 z dnia 3.03.1983 r. poddano
badaniom:

I. Material dowodowy:
1. pocisk od naboju posredniego kal. 7,62 mm wz. 1943, oznaczony nr 1,
2. pocisk od naboju posredniego kal. 7,62 mm wz. 1943, oznaczony nr 3,
3. szes¢lusek od naboi posrednich kal. 7,62 mm wz. 1943, oznaczonych na czeéciach
cylindrycznych rysikiem nr 5a, 5b, 5¢, 5d, 7a i 8.

I1. Material poréwnawczy:
1. trzy karabinki automatyczne Katasznikowa z kolbg sktadana kal. 7,62 mm, posia-
dajace nastepujace numery fabryczne: MK - 06965, MZ - 21282, PZ - 14369,
2. jeden karabinek automatyczny Kalasznikowa z kolbg drewniang kal. 7,62 mm
nr KW 08013.

Powyzsze przedmioty dostarczono do badania w celu ustalenia:
1. czy nadestana do badan bron jest technicznie sprawna,
2. czy zabezpieczone do badan pociski i tuski /oznaczone jako dowody rzeczo-
we 1,3,5,7 i 8/ zostaly odstrzelone z przestanej do badan broni i ewentualnie,
z ktorego egzemplarza.

PRZEBIEG BADAN

Dostarczone jako material dowodowy pociski i tuski byly juz przedmiotem ekspertyzy
nr LKE 3608/82 z dnia 27.01.1983 r. wykonanej w Laboratorium Kryminalistycznym
Szefostwa WSW w Warszawie. Stwierdzono w tej ekspertyzie m.in., ze tuski dowodowe
i pociski pochodzg od naboi po$rednich kal. 7,62 mm wz. 1943 i zostaly wystrzelone
z broni wiaéciwego kalibru. W ekspertyzie tej okreé§lono przydatnos¢ dowodowych
pociskéw i tusek do badan identyfikacyjnych broni. Ponadto opisano mozliwosci iden-
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tyfikacji broni w oparciu o pociski w przypadkach, kiedy od chwili wystrzelenia pocisku
do czasu przeprowadzenia badan identyfikacyjnych uptynat doé¢ dtugi okres, w ktérym
bron byta wielokrotnie uzywana.

Ogledziny nadestanych do badan karabinkéw automatycznych Katasznikowa kal.
7,62 wykazaly, ze zewnetrzne ich czgéci metalowe sg pokryte warstwa dobrze zacho-
wanej oksydy. Posiadajg one komplety zasadniczych czesci sktadowych i sa sprawne
mechanicznie. Wspoéldziatanie mechanizmoéw tych karabinkéw jest prawidtowe.

W celu uzyskania materialu poréwnawczego w postaci tusek i pociskéw odstrzelono
z kazdego egzemplarza nadestanych karabinkéw po 10 naboi posrednich kal. 7,62 mm
wz. 1943. Do strzelania uzyto naboi produkcji polskiej z réznych lat produkgji. Strzaty
oddawano do bebna strzelniczego wypelnionego woda. Otrzymane tuski i pociski
z kazdego egzemplarza broni zabezpieczono oddzielnie w oznaczonych numerem broni
kopertach. Dzialanie karabinkéw w czasie strzelania bylo prawidlowe.

Otrzymane z prébnych odstrzaléw pociski poréwnywano za pomoca mikroskopu
stereoskopowego i mikroskopu poréwnawczego miedzy soba /wystrzelone z jednego
egzemplarza broni/ i z pociskami dowodowymi ozn. nr ,,1” i,,3”. W trakcie tych badan
stwierdzono, ze charakterystyczne cechy indywidualne §ladéw pol gwintowych i stozka
przejéciowego przewodu lufy na pociskach poréwnawczych nie odpowiadaja swa bu-
dowa i ukladem cechom analogicznych $ladéw na pociskach dowodowych. Moze to
wskazywac, ze dowodowe pociski zostaly wystrzelone z innych egzemplarzy karabinkéw
automatycznych Kalasznikowa, niz dostarczono do badania.

Jednak biorac pod uwage opisane w ekspertyzie nr LKE 3608/82 zjawiska zuzywania
sie przewoddw luf, gdy bron jest wielokrotnie uzywana, nie mozna jednak wykluczy¢
ewentualnosci, ze dowodowe pociski zostaly wystrzelone z ktérego$ z nadestanych
egzemplarzy broni.

Otrzymane z prébnych odstrzaléw tuski poddano badaniom za pomoca mikro-
skopu stereoskopowego i mikroskopu poréwnawczego, poréwnywano je migedzy soba
/wystrzelone z jednego egzemplarza broni/ oraz tuskami dowodowymi /ozn. nr ,,5a"
»5b% ,,5¢” ,,5d" ,,7a", ,,8”/. W trakcie badan identyfikacyjnych oparto si¢ o indywidu-
alne cechy charakterystyczne $ladow grotéw iglicznych, czétek trzonéw zamkowych
i wyrzutnikéw.

W wyniku przeprowadzonych badan poréwnawczych stwierdza sie, ze:

1. Dostarczona, jako dowéd rzeczowy tuska oznaczona nr ,,5” pochodzi od naboju
odstrzelonego z karabinka automatycznego Katasznikowa kal. 7,62mm nr MK
06965.

2. Pozostate luski dowodowe nie zostaly odstrzelone z zadnego z trzech egzemplarzy
nadestanych karabinéw automatycznych Katasznikowa.

OPINIA

1. Nadestano do badania cztery egzemplarze karabinkéw automatycznych Kataszniko-
wa kal. 7,62mm o numerach MK 06965, MZ 21232, PZ 14369 i KW 08013 posiadaja
sprawnie dzialajace mechanizmy nadaja si¢ do oddawania strzatéw.

2. Nadestana do badania tuska dowodowa oznaczona nr ,8” pochodzi od naboju
posredniego kal. 7,62mm wz. 1943, odstrzelonego z karabinu automatycznego Ka-
alsznikowa nr MK 06965.
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3. Luski dowodowe /ozn. nr ,,5a% ,,5b", ,,5¢”, ,5d” i,,7a” pochodza takze od naboi po-
$rednich kal. 7,62mm wz. 1943. Nie zostaly one odstrzelone z zadnego z pozostalych
trzech nadeslanych karabinkéw automatycznych Katasznikowa.

4. Pociski ozn. jako $lad nr ,,1” i ,,3” pochodza od odstrzelonych naboi posrednich kal.
7,62mm wz.1943.

Indywidualne cechy charakterystyczne $§ladéw przewodoéw luf wystepujace na po-
ciskach poréwnawczych wystrzelonych z nadestanych karabinkéw automatycznych
Kalasznikowa nie odpowiadaja swa budowa i ukladem, cechom analogicznych sladow
na pociskach dowodowych /ozn. nr ,,1% ,,37/.

Nie mozna jednak wykluczyé¢ ewentualnoéci, ze dowodowe pociski zostaly wystrze-
lone z ktérego$ z nadestanych egzemplarzy broni z przyczyn opisanych w ekspertyzie
nr LKE- 3608/82 z dnia 27.01.1983 r.

St. Ekspert Badan Broni
ppik. Henryk Mardzon

podpis nieczytelny podpis
ppik. Henryka Mardzonia

L.dz. 147/1/AB



Dokument 31

Protokoél z posiedzenia sztabu KWMO

Legnica, 7 wrzesnia 1982 r.
Zalgcznik nr 21, maszynopis
Dokumentacja zrodtowa, t. VIII, L33, k. 166-173

W posiedzeniu udzial wzieli stali czlonkowie sztabu.
Posiedzenie prowadzil ptk. Ochocki.

Aktualna sytuacja na terenie wojewé6dztwa - pplk. Maj:
W dniu 31.08. podjeta zostala typowa walka polityczna. Zapowiedziane manifestacje
pokojowe w dniu 31.08. odbyly sie. Manifestujacy zadali:

- zniesienia stanu wojennego,

— uwolnienia internowanych,

- przywrdcenia praw pracowniczych osobom zwolnionym z aresztow,

- reaktywowania ,,Solidarnoéci” sprzed 13.12.81 r.

Faktycznie byla to walka o wladze i jej przejecie.

Glowne drogi przekazu to:
- zachodnie rozglosnie radiowe,
- ulotki i wydawnictwa,
- propaganda szeptana.

W Jaworze, Chojnowie, Ztotoryji, Polkowicach wystarczyta demonstracja sit.

Tloé¢ zgromadzonych:
Legnica ok. - 3000

Lubin ok. = 5000 1.09-10000 &
Glogéw ok. - 5000
Jawor ok. - 3000'

Polkowice ok. - 5000
Chojnéw  ok. - 1000
Zlotoryja  ok. — 1000

Rannych zostato: 26 funkcjonariuszy, 2 czlonkéw ORMO, 2 zotnierzy ROMO.
Uszkodzono 21 pojazdéw.
Zatrzymano 512 oséb.

Dzialania przeciwnika przygotowane byty dobrze, propaganda trafita przewaznie do
ludzi miodych - podziemie w wojewddztwie dziala.

Od 2.09. zapanowal w wojewédztwie wzgledny spokdj.

Zaktady pracy:
Zalogi nie przystapity do akcji protestacyjnej, praca przebiega normalnie.

! W liczbie zgromadzonych w Jaworze zamazano ostatnia cyfre, co zmniejsza ilo$¢ zgromadzonych do 300.
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Nauczyciele:
- dyskusje na temat reaktywowania ZMP aby odciagnaé od ,,Solidarnoéci” - po
31.08. dyskusje byty kraricowo rézne,
- 1.09. jedna ze szkdl wyslala petycje do Wydziatu O$wiaty w sprawie uzycia broni
przez funkcjonariuszy.
Kler:
Nadal negatywne podburzajace spowiedzi

Na terenie wojewodztwa:
- zlikwidowano 4 nielegalne drukarnie i powielarnie,
- przechwycono wykaz oséb niewygodnych dla ,,Solidarnosci”,
— internowano 14 oséb - dzi$ nastepnych 17,
— zatrzymano prewencyjnie - 19,
— przeszukan - 65,
- rozmoéw profilaktyczno-ostrzegawczych - 178.

Liczy¢ musimy sie z tym, ze:
- przeciwnik dalej bedzie chcial wykorzysta¢ wszystko, aby wprowadzi¢ zamet,
- wykorzysta obchody pogrzebowe w dn. 8.09.,
- wykorzysta rocznik 13 i 16,
- wykorzysta do dziatan mlodziez akademicka.

Zadanie:
— polozenie gléwnego nacisku na zamiarach przeciwnika,
— ustala¢ inspiratorow zajsc,
— wyciagna¢ wnioski z doswiadczen z 31.08. 1 1.09.,

- wyznaczy¢ funkcjonariuszy do przeszkolenia przy obstudze sprzetu fotograficznego
/8/ — przeszk. mjr Baran,

— wykorzystac sprzet z posterunkéw,
- komendy rejonowe wytypuja state punkty |[...]

pplk Szymanski:
Posiadane rozpoznanie pozwolilo nam na trafne prognozy, nie ustrzegli$my si¢ jednak
bledow:

- mato precyzyjne wiadomosci w zakresie przygotowan do manifestacji,

- malo informacji o organizatorach manifestacji,

- mato informacji o §rodkach walki z nami,

— stabe rozpoznanie w $rodowisku mlodziezowym i kryminalnym, a te érodowiska
dominowaly na ulicach,

- niewielu ujawniono tacznikéw,

— slaby system tacznosci naszych pracownikéw operacyjnych pracujacych w thumie.
Prognozy:

- nastepne inspiracje (struktury w zaktadach pracy),

- przygotowywanie manifestacji na 13.09.,

- przygotowywanie strajku generalnego.
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Zadania:

- czujnos¢ i aktywno$¢ w rozpoznawaniu sytuacji w zakladach pracy, grupach - jed-
nostki rejonowe,

- znajomos¢ dalszych zamierzen przeciwnika (wykorzystanie catego stanu agentury,
technika operacyjna),

- przy pomocy osobowych zrédetl informacji ustala¢ uczestnikéw nielegalnych
struktur ,,Solidarnosci” — do kazdej informacji musi by¢ decyzja,

- ustali¢ osoby, ktére w czasie zajé¢ moga podja¢ wroga dziatalnoé¢ — analiza tej
grupy osob,

- rozpoznanie srodkéw walki z nami - kazdy funkcjonariusz musi podja¢ dziatania
w celu ujawnienia Zrédta produkcji,

- aktywniejsze poddanie rozpoznaniu oséb zatrzymanych - analiza tej grupy -
w uzasadnionych przypadkach stawia¢ wnioski o internowanie,

— ustalenie miejsc spotkan - miejsc poczatku manifestacji,

- punkty zakryte z aparatami fotograficznymi,

- utrudnianie pracy dziennikarzom - nie legitymowac¢ ale przewozi¢ do jednostek,
w jednostce rozmiesci¢ w odosobnionych miejscach (aby duzo nie widzieli).

plk Garus:

Z minionych wydarzen wynika, ze przeciwnik byt dobrze zorganizowany. Plan wiazania
sit porzadkowych w jedno miejsce i szybkie przemieszczanie si¢ w inne - zdalo egzamin.
Najbardziej sprawdzonga forma byty §rodki techniki /fotografia/.

Zadania:

- pilna potrzeba rozwiniecia dziatan rozpoznawczych z wykorzystaniem $rodkow
operacyjnych oraz §rodkéw informacji szczegélnie w §rodowisku miodziezowym
i kryminalnym. Licza si¢ nadal Zrédta dorazne,

— wzmocnienie ochrony obiektéw naszych - stuzba wylaczanie z ruchu ulic przy-
legtych do budynku,

- ochrona rodzin, ustalanie $rodowisk, ktére wywieraja wpltyw na nasze dzieci
w szkole,

- utworzenie przy Wydz. ,,C” banku informacji (rozwazyc),

— dokonanie kalkulacji sit i srodkéw wiasnych,

— pelna dyscyplina,

- pelna ochrona tajemnicy - radiostacje w samochodach.

pplk Dabrowski:
- whaczy¢ caly aktyw partyjny do intensyfikacji pracy polityczno-wychowawczej,
wyjasnia¢ wydarzenia i aktualng sytuacje w zgrupowanych pododdziatach,
— sprawa dyscypliny (alkohol, wykonywanie polecen).

plk Przybylski:
- interesowac¢ sie ludzmi w pododdziatach zwartych (positki, napoje, taznia). To
samo dotyczy pracownikéw obstugi.
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mjr Kosarzycki - Komendant Miejski MO w Glogowie:

— przed 31.08. jednostki nasze zajete byly szeregiem réznych akcji co spowodowalo,
ze braklo czasu na dobre rozpoznanie,

- posiadamy bardzo slabe érodki techniczne, same aparaty fotograficzne bez tele-
obiektywu nie zdaja egzaminu,

- niesprawny transport — 5 samochodéw Utaz,

— na stanie jednostki - 5 tarcz, 2 wyrzutnie, bron palna,

- pododdzialy wsparcia przyjezdzajg niewyposazone,

— gmach komitetu ochrania tylko MO,

- dowddca garnizonu nie ma swobody dziatania.

mjr Mastay - Kierownik KMMO w Jaworze:
— utrudnienie ze strony Urzedu Wojewo6dzkiego — zniesienie trybu przyspieszonego
w kolegium, zniesienie godziny milicyjnej na terenie Jawora — winna by¢ infor-
macja wyprzedzajaca,
— brak ludzi w jednostce ~ oddelegowanych 22 do Lubina,
— brak teleobiektywéw do aparatéw fotograficznych.

mjr Kruszynski - KMMO Legnica:
— przystapilismy do dzialan nieprzygotowani, na 31.09. trzeba wzmocnic¢ jednostki,
zwigkszy¢ oddzialy NOMO,
— duzo jest problemoéw z zakwaterowaniem pododdziatow,
- informacje zbyt p6zno docierajg do jednostek.

por. Matwiej - ZOMO:

W celu whasciwego rozliczenia 0s6b zatrzymanych nalezaloby opracowaé wzér notatki
urzedowej.

kpt. Zétkiewski - dow6édca ZOMO:
- zwigkszy¢ pododdzialy NOMO, doposazy¢ je w wyrzutnie gazowe i pistolety
sygnalowe,
— skalkulowa¢ posiadane $rodki techniczne i chemiczne — doposazyé,
— w czasie dzialan nie rozbija¢ kompanii, dziataé caloécia,
- por. Lysiak, d-ca ROMO Lubin - od paru dni nieobecny.

pik Ochocki:
Zaapelowal o spokojne ocenianie faktéw, nie wypowiadanie w emocjach swoich odczué

szczegOlnie wsréd obcych. Wersja wydarzen zostala podana do wiadomoéci i dyskusja
nad nig jest zbedna.

Przez najblizszy okres wspomagani bedziemy pododdziatami z terenu i jest to okazja
do uporzadkowania wszystkich spraw w wojewédztwie i zaprowadzenia porzadku.

Ocena dzialan jest pozytywna - resort dziatal prawidtowo, ekstrema ,,Solidarnosci”
wystapita jawnie i zdecydowanie.

Niepokoje byly w 34 wojewédztwach, udziat wzigto 135 tys. oséb.
W 30 przypadkach uzyto sity.
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5130 oséb zatrzymano.
5 ofiar §miertelnych.
171 funkgj. rannych.

6 funkcjonariuszy SP.
4 zolnierzy WOP.

Zdemolowano PMO w Nowej Hucie.
Zdemolowano 433 samochody MO.
- 21SP.

- 4 wojska.

Od 2 wrzesnia panuje wzgledny spokdj.

Minione wydarzenia dowodza, ze przeciwnik osiagnal cel, wyprowadzit ludzi na ulice.
Nie nam zalezalo, aby byly ofiary, przeciwnik szukal pola walki, potrzebowat tego do
swoich dzialan propagandowych.

Prognozy:
- dalsza eskalacja dzialan - zmiana taktyki - dziatania beda mniej oficjalne, zaska-
kujace nas,
- przypadki terroru,
- dzialania odwetowe,
- nawolywanie do strajku generalnego.

Kierunki dziatan:
1. Gruntowne ustalanie przyczyn, przywodcéw, organizatoréw, wszczecie Sledztw
zart. 46§ 112,
2. Do 15.09. dokonana bedzie wstepna ocena wydarzen oraz kierunek dziatan na
najblizszy okres,
Wzmocnienie sit milicyjnych - Glogéw, Lubin, Polkowice,
WSK - umiejetnie dysponowa¢ posiadanymi sitami,
Do 15.09. oczyscié teren — zatrzymywac i internowac, i
Jednostki otrzymaly wykazy agentury w celu jej uruchomienia dla rozpoznania
opozycji,
Dzialania doprowadzi¢ do tego, ze bron bedzie ostatecznoscia,
8. WKO podjelo prace w celu eliminowania akcji antymilicyjnej — rozmowy, spot-
kania,
9. Kierownicy jednostek do 10.09. przekaza krétkie oceny, sugestie co do dalszych
dzialan, propozycje poprawy dzialan, ilo$¢ i jakos¢ srodkéw — przestac do kierow-
nika sztabu, przy tym potrzeby etatowe i inne - Naczelnicy Wydzialéw réwniez.

GAEC IS A0

ol

Czesé I

pik Garus:
Wz6r notatki o jakiej méwil por. Matwiej jest w zarzadzeniu, trzeba ja stosowa¢. Nie
ocenia¢ na goraco wydarzen, bedzie na to jeszcze czas, mniej dyskutowac.

Zwigkszenie stanu NOMO - decyzja zalezy od kier. jednostki.
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Powstaja grupy $ledcze — Naczelnik Wydzialu Dochodzeniowego skontaktuje si¢ w tej
sprawie z Naczelnik Wydzialu Sledczego.

Pomagaé spoleczenstwu - uczuli¢ dyzurnych na kulturalne zalatwianie interesantéw
a w razie potrzeby podmienic ich.

W kolegium rozpatrzono 228 spraw w tym: 31 areszt, 191 grzywna - w tym 131 za-
miana na areszt.

podpis osoby protokolujacej
[nieczytelny]
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Protokél z posiedzenia sztabu KWMO

Lubin, 2 wrzesnia 1982 r.
Zalgcznik nr 22, maszynopis
Dokumentacja Zrédtowa, t. VIII, L33, k. 174-179

Posiedzenie prowadzit pptk J. Maj i ptk Garus

Zagadnienia:
1. Zapoznanie z sytuacjg miasta Lubina na godz. 10.30.,,
2. Decyzje sztabu wojewddzkiego.

kpt. Dziedzic:

Po wczorajszej mszy otrzymano informacje, ze ttum ma zamiar otoczy¢ gmach KMMO.
W zwiazku z tym zablokowano ulice wokél jednostki: z powodu braku odpowiedniej
ilosci sil na rozpraszanie stosowano zatrzymanie i,kotly” Tilum byl przygotowany
bardzo dobrze, wyposazony w butelki z benzyna, kolczatki, kamienie. Nie zatrzymano
nikogo. Spokéj przywrécono w godzinach popéinocnych.

Przewidywania:

Dzi$ o godz. 13.00 moze doj$¢ do powazniejszego zagrozenia. W okolicy postawio-
nych krzyzy o godz. 9.00 zebraly sie grupy mlodziezy, w wyniku dzialan zatrzymano
14 os6b. Aktualnie w mieécie dziala kompania ZOMO Wroctaw z powodu niewtlasci-
wych posunig¢ naszego ZOMO.

Plan dzialan na popotudnie przedstawia si¢ nastgpujaco:
- miasto podzielono na 6 sektordw, ktére beda zamykane pierscieniami,
— uderzanie, rozpraszanie, zatrzymywanie.

Pyt. ptk Garusa: na czym polegalo nieumiejetne dzialanie naszego ZOMO?
Odp. kpt. Dziedzic: za duzo i czgsto niezasadnie uzywala srodkéw chemicznych.

kpt. Bartosiewicz:

Sily i érodki

Zielona Goéra - 86
Wroctaw - 70
Poznan - 86
WSO Szczytno - 380
NOMO —30,
NOMO - 31
NOMO - 36
ZOMO Legnica - 80
WOP - 254
ROMO - 87
ORMO - 34

Razem: 1206
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Sektory obstuguja:

1 - Poznan,

2 - Szczytno,

3 - Szczytno,

4 - WOP,

5- WOP,

6 — Szczytno
W obwodzie pozostaja: 3 kompanie ZOMO, WOP, NOMO - na przewodnikéw, ORMO,
ROMO ochrona budynkéw.

Zadanie:
- likwidowanie zgromadzen
— zatrzymania
— legitymowania, odstawiania do punktéw zatrzyman
— wspoldziatanie z pracownikami operacyjnymi

Prosba o przysianie pracownikéw operacyjnych, bowiem w kazdym sektorze zaplano-
wano po 10. Pracownikéw Operacyjnych dziala¢ bedzie oficjalnie po cywilnemu.

Ochraniane obiekty: KMMO, KM PZPR, Urzad, Kasyno, Izba Wytrzezwien, Bank,
rozdzielnie energii.

Miedzy godz. 24.00 a 8.00 dzialajg 2 kompanie ZOMO i1 kompania WOP. ZOMO
Legnica - w odwodzie.

Pyt. ptk. Garusa: dlaczego dopuszczono do pozostawienia [baszty] w nocy?
Odp. kpt. Bartosiewicza: za malo bylo sil.

Punkty zatrzyman: 4 wiezniarki.

Wydz. GMT zapewni 4 wigzniarki.

W Izbie Wytrzezwien mozna osadzi¢ okolo 100 oséb.
Punkt sanitarny — w Konsumach.

pik. Garus - opracowac plan i zalacznik kryptoniméw. W punktach zatrzyman, zor-
ganizowac punkt rozliczen.

Dowddca - por. Maj + 15 funkcjonariuszy.

Jak wyglada sprawa zakwaterowania: w Lubinie stacjonuja: ROMO, ZOMO Wroclaw,
ZOMO Zielona G6ra, NOMO Lubin, ZOMO Poznan w Glogowie.

mjr Panfil - sytuacja operacyjna:
Nie ma sygnaléw, aby w zakladach pracy podejmowano dziatania. Sg dyskusje nega-

tywne na temat dzialan w nocy. Jest informacja, ze dzi§ mogg przyjecha¢ z Glogowa
i Legnicy. Prosba o 50 funkcjonariuszy operacyjnych.

Pyt. ptk Garusa: czy posiadane sily operacyjne gwarantuja doptyw informacji?
Odp. mjr Panfila: nie ma informacji jezeli chodzi o miasto.

por. Maj:

Kolegium skazalo 34 osoby, z art. 275. Dzi$ zapadnie decyzja kto bedzie rozpatry-
wat sprawe uzycia broni. W dniu dzisiejszym zatrzymano reportera ,,Konkretéw” do
sprawdzenia. W miescie duzo jest przyjezdnych oséb.
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Powstaje problem ochrony funkcjonariuszy i ich rodzin.

mjr Goéral:
Proponuje uzycie mniejszej iloéci srodkéw chemicznych, mniej pojazdéw a wiecej
funkcjonariuszy.

plk Garus - zorganizowaé odprawy z dow6dcami /wszystkich szczebli/ zabronié bez
rozkazu uzywania srodkow chemicznych.
Istnieje potrzeba zabezpieczenia zakladu wulkanizacyjnego /kolczatki/.

ppik Maj:

Na podstawie analizy sytuacji uwazamy, ze jest ona nadal bardzo powazna, zagroze-
nie wzrasta. W zwigzku z tym dzialania musza by¢ prowadzone w sposéb bardziej zor-
ganizowany i efektywny, brak punktéw zakrytych do obserwacji /trzeba je otworzyé/.

plk Garus:

Poniewaz sytuacja jest powazna a sity byly nieadekwatne do potrzeb postanowiono:

- podzieli¢ miasto na sektory,

- nie wrzucaé niepotrzebnie §rodkéw chemicznych /szczegélnie do mieszkan/,

- zorganizowac spotkanie ze wszystkimi dowédcami i przekaza¢ odczucia spotecz-
ne, ponadto zorganizowaé spotkania w kompaniach i wydaé polecenie w przed-
miocie uzycia érodkéw chemicznych,

- nie dopuszcza¢ do stawiania krzyzy,

- pelna blokada miasta,

- zmieni¢ godzine milicyjna - od 21.00,

- dachy - zabezpieczy¢ przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej,

- otynkowa¢ mur uszkodzony pociskami,

- zastanowic sie czy nie interweniowa¢ wczesniej,

- zorganizowac grupy operacyjno-rozpraszajace, kpt. Mulauczyk,

- doplyw informacji musi i$¢ przez sztab w Lubinie.

Powotano sztab, ktérego zadaniem bedzie: przygotowywanie sit i srodkéw, koordynacja
dzialan, organizacja pracy dla dowddcy operacjnego. W posiedzeniach udziat bierze
kierownik jednostki Lubin, Golinsk i Cichon, dowédcy niektérych pododdziatéw
ZOMO.

Sktad sztabu:
Kierownik - pptk Pro$niak — znajomos¢ stosunkéw miejskich
Zastepcy:
- mjr Bochenek
— kpt. Dziedzic - zaja¢ sie sprawg ochrony rodzin, duza tu rola Komendanta Miej-
skiego i KRM, nanie$¢ na mape¢ budynki gdzie mieszkaja funkcjonariusze.
Czlonkowie:
- mjr Paufil - odpowiedzialny za rozpoznanie operacyjne sitami wilasnymi
i KWMO
— kpt. Bartosiewicz — dziatania prewencyjno-represyjne, plan kalkulacji sit i rodkéw
- por. Maj - dzialania prewencyjno-represyjne, plan kalkulacji sit i rodkéw
- kpt. Mularczyk - grupy operacyjne do dzialan rozpraszajacych.
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- mjr Krél - procesowe dokumentowanie przebiegu zdarzen /kamery, aparaty/
mjr Planeta — zabezpieczenie wyzywienia i zakwaterowania, srodkéw technicz-
no-bojowych.

Dowddca operacji — kpt. Z6tkiewski
Posiedzenia sztabdw — codzienne, krétkie, robocze, protokotowane.

ppik Maj:
- informowa¢ przynajmniej co godzing o sytuacji,
- dokumentowac¢ fakty,
- wydzieli¢ pomieszczenie dla pracownikéw Wydz. [B]

pplk Prosniak:
Prosi o przyjazd Nac. W. Lacznoéci, Zdrowia, Kryminalistyki.
Miatul, Krukiel, Kukuta.

Do zalatwienia:
- proszek kolorowy,
- transport dla szkoly,
- godz. milicyjna.

podpis osoby protokotujacej
[nieczytelny]
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Wykaz funkcjonariuszy ZOMO

31 sierpnia 1982 r.,
Zalgcznik nr 23, maszynopis
Dokumentacja Zrédtowa t. 33, III K 265/98

Grupa rajdujaca, ktéra wyjechata w dniu 31.08.82 r.o godz. 14.00 z ZOMO Legnica do Lu-
bina w ilosci 24 funkcjonariuszy + 3 radiowozy

22 funkcjonariuszy z I plutonu i 2 funkcjonariuszy z II plutonu

Stopien Nazwisko i imie Bron
Dowddca grupy' - chor. Jarocki Tadeusz’ nr broni MK 080033
kpr. Cependa Krzysztof nr broni MK 12112
del. z KMO Zlotoryja st. kpr.  Dyk Bolestaw nr broni MK 06968
sierz. Depta Stanistaw nr broni DA 05608
del. z KMMO Glogoéw kpr. Duda Leszek nr broni KW 08013*
sierz. Dworzak Stanistaw nr broni MK 09525
kpr. Garbacz Mirostaw nr broni MK 09519
del. z PMO Msciwojow st. sierz. Grzywacz Wladystaw nr broni MK 11748
del. z KMO Chojnéw st. kpr.  Kozlowski Wiadyslaw nr broni KW 05699
del. z PKMO Glogow st. kpr.  Krolak Wiestaw nr broni DA 05680°
del. z KMMO Lubin st. kpr.  Karasinski Kazimierz nr broni MK 10384°
Kierowca st. sierz. Natkanczyk Czeslaw nr broni MK 12026
plut. Gebka Tadeusz nr broni DA 06714
st. kpr.  Ochal Marek nr broni DA 04914
sierz. Parzybut Jan nr broni MZ 22991
sierz. Pituch Tadeusz nr broni MK 11708
del. z KMMO Legnica st. kpr.  Sitnicki Zbigniew nr broni DA 07100
del. z KMMO Glogéw kpr. Stabniak Zbigniew nr broni KW 06242
del. z PMO Wadroza W. sierz. Telka Alfred nr broni MK 12353
st. kpr.  Wisinski Mirostaw nrbroni MK 116767
del. z PMO Zagrodno sierz. Zawierucha Marian nr broni MK 11651
st. kpr.  Zygadlo Ryszard nr broni DA 08859
Kierowca st. kpr.  Spychaj Stanislaw nr broni MK 11710
Kierowca plut. Kartkowski Wiestaw nr broni MK 12115

I Nad tekstem ,,Dowédca grupy” recznie wpisano ,,I pL”

? Nazwisko przekre§lone. Zamiast Tadeusza Jarockiego wpisano rgcznie ,,st. sierz. Nowakowski /Jarocki/".

* Przy numerze broni MK 08003 wpisane jest , Kartkowski".

1 Numer broni zostat recznie poprawiony na KW 08013. Wezesniej widnial numer , KW 08613".

> Od numeru broni DA 05680 biegnie strzalka do numeru broni DA 06714 a nast¢pnie strzalka biegnie
od numeru DA 06714 do DA 05680. Prawdopodobnie chodzi o zamiang numerdw broni u danych os6b.

¢ Przy numerze broni MK 10384 jest recznie dopisany numer , MK 10354".

7 Numer wpisany recznie.
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Zmotoryzowany Odwod MO Legnica

Pluton 1
Stopien Nazwisko i imie Bron
Dowddca plutonu - chor. Czarny Zbigniew® nrbroni  P-63°
plut. Archutowski Zbigniew  nrbroni  MZ 21488
plut. Bajon Stanislaw nrbroni MK 10539
kpr. Cependa Krzysztof nr broni MK 12112
st. kpr. Dyk Bolestaw nr broni MK 06968 -
sierz. Depta Stanistaw nr broni DA 05608 *
st. kpr. Dusza Waldemar nrbroni MK 10539
kpr. Duda Leszek nr broni KW 08613 *
sierz. Dworzak Zbigniew nr broni MK 09525
kpr. Garbacz Miroslaw nrbroni MK 09519 *
plut. Gogulski Andrzej nrbroni MK 11827
st. sierz.  Grzywacz Wladyslaw nrbroni MK 11748 *
plut. Kosturek Andrzej nrbroni MK 11193%°
st. kpr. Kozlowski Wladyslaw nrbroni KW 05699
st. kpr. Krolak Wiestaw nrbroni DA 05680 *
st. kpr. Karasinski Kazimierz nrbroni MK 10384 *
sierz. Le$niewski Ryszard nr broni MK 12183
st. kpr. Majchrzak Zbigniew nr broni  PZ 18100
st. sierz.  Natkanczyk Czeslaw nrbroni MK 12026 *
plut. Gebka Tadeusz nrbroni DA 06714 *
st. kpr. Ochal Marek nrbroni DA 04914 *
sierz. Ptak Mieczyslaw nrbroni MK 10676"
sierz. Parzybut Jan nr broni MZ 22991 *
plut. Pater Adam nr broni  zw. lek.
sierz. Pituch Tadeusz nrbroni MK 11708 *
st. kpr. Rydlewski Mirostaw nr broni HZ 07189
sierz. Spélnicki Andrzej nrbroni MK 11036
st. kpr. Sitnicki Zbigniew nr broni DA 07100 *
kpr. Stabniak Zbigniew nr broni KW 06242 *
sierz. Telka Alfred nr broni MK 12353
st. kpr. Wisinski Mirostaw nrbroni -*
sierz. Zawierucha Marian nr broni MK 11651 *
st. kpr. Zygadlo Ryszard nr broni DA 08859

* Nazwisko przekreslone. Zamiast Zbigniewa Czarnego wpisano recznie ,chor. Jarocki” i ten wpis jest
réwniez przekreslony.

 Nad numerem broni P-63 jest r¢cznie wpisane ,,kbkak”.

** Wers przekreslony.

19 Numer wpisany recznie.

I Obok numeru broni MK 10676 wpisano recznie numer ,,MK 10376".
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Zmotoryzowany Odwéd MO Legnica

Pluton II
Stopien

Dowdédca plutonu - st. sierz.
kpr.
st. sierz.
sierz.
plut.
st. kpr.
plut.
sierz.
kpr.
plut.
st. sierz.
sierz.
plut.
sierz.
sierz.
kpr.
st. kpr.
st. kpr.
sierz.
sierz.
st. kpr.
st. kpr.
st. kpr.
st. kpr.
plut.
chor.
sierz.
plut.
sierz.

Nazwisko i imie
Nowakowski Roman
Buc Stanislaw
Besztyga Ryszard
Dabrowski Bronistaw
Gruszeczka Zbigniew
Jablonski Jerzy
Klusek Wieslaw
Kuli$ Ryszard
Kaluzynski Janusz
Kartkowski Wieslaw'?
Leéniewski Piotr
Lesik Jan
Le$ny Grzegorz
Lambrecht Jan
Milewicz Marian
Ochman Roman
Ptaszynski Jerzy
Pilecki Leslaw
Pilch Tadeusz
Rubisz Seweryn
Rokitnicki Janusz
Roksela Stanistaw
Spychaj Stanistaw
Skonieczny Marek
Tobolewski Ryszard
Wolniak Marian
Was Andrzej
Wach Kazimierz
Lewandowski Adam

Bron

nr broni
nr broni
nr broni
nr broni
nr broni
nr broni
nr broni
nr broni
nr broni
nr broni
nr broni
nr broni
nr broni
nr broni
nr broni
nr broni
nr broni
nr broni
nr broni
nr broni
nr broni
nr broni
nr broni
nr broni
nr broni
nr broni
nr broni
nr broni
nr broni

Druzyna specjalna, ktéra dziatala z bronig w II turze z bronig typu P-63

Dowddca druzyny - st. sierz.
sierz.
sierz.
plut.
plut.
st. kpr.
plut.

Filus$ Franciszek
Smolec Wiestaw
Rozpedowski Witold
Pluta Wiestaw
Marszal Zdzistaw!

Horoszkiewicz Bogdan

Dzierzko Mieczyslaw

2 Nad numerem broni MK 12081 recznie wpisano ,kbkak”.
13 Nazwisko przekreslone. Zamiast Wiestawa Kartkowskiego wpisano recznie ,,Jarocki”.

1t Obok nazwiska Zdzislawa Marszala dopisano rgcznie ,AM 10535".

MK 12081"*
MZ 21282
KZ 02231
HZ 05536
MK 11745
MK 07266
MK 11651
PZ 04586
KW 05712
MK 12115
MK 12183
MK 12473
MZ 15303
MK 11607
HZ 04305
KW 05899
WB 01061
DA 03118
MK 09832
MK 11979
HZ 06413
DA 05300
MK 11710 -
WB 01019
MK 04505
KW 04861
HZ 10383
MK 12115
KW 07456



Dokument 34

Opinia dotyczace przyczyn smierci Michala Adamowicza

Legnica, 1 grudnia 1982 r.
Zatgcznik nr 24a, maszynopis
Dokumentacja Zrédiowa, t. VIII, L33, k. 1484

WOJSKOWA PROKURATURA GARNIZONOWA
WE WROCLAWIU

W wykonaniu postanowienia tamt. Prokuratury Pg. SI. II 339/82 z dnia 30.11.1982 r.,
nizej podpisani eksperci Zakladu Kryminalistyki KGMO w Warszawie, pplk. lek. med.
Witold Kolosowski i kpt. mgr inz. Czestaw Dzido w sprawie ustalenia okolicznosci
i przyczyny zgonu Michala Adamowicza lat 28 przedstawiaja na podstawie akt sprawy

OPINIE

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 31.08.1982 r. na ul. dawna Zamkowa na mostku nad
kanalem Baczyna w wyniku zajé¢ ulicznych zostal ranny w glowe Michal Adamowicz
a nastepnie po intensywnym leczeniu zmart dnia 5.09.1982 r. Sekcja zwtok przepro-
wadzona w dniu 5.09.1982 r. o godz. 17.30. wykonana przez lek. med. Mieczystaw
Mozanskiego. Z protokolu sekcji zwlok wynika, ze przyczyna zgonu Michala Ada-
mowicza byl postrzal prawej polowy glowy, powodujacy uszkodzenie osrodkowego
ukiadu nerwowego.

Z historii choroby ZOZ Szpitala w Lubinie L. ks. gt. 7686/82 wynika, ze dnia
31.08.1982 r. o godz. 17.45 zostal przyjety Michal Adamowicz z powodu rany postrza-
towej glowy. Kanal postrzalowy zaczynal sie w okolicy potylicznej prawej a koriczyt sie
w okolicy guza ciemieniowego prawego. Dokonano zabiegu operacyjnego polegajacego
na nacieciu skéry w okolicy wylotu i odpreparowaniu jej wraz z czepcem $ciggnistym,
usunieciem drobnych odlamkéw kostnych i odstonieciu rany mézgu, z ktérej odessano
zmiazdzong tkanke. Podobnie postapiono z rana wlotowa.

UWAGA! W historii choroby brak jest doktadnego opisu i wymiaréw uszkodzen po-

strzalowych. Dane lekarskie zawarte w aktach sprawy nie pozwalaja na ustalenie wlo-

tu i wylotu pocisku, ani tez na jakiekolwiek ustalenia z zakresu balistyki zewnetrzne;.

podpis i pieczatka podpis i pieczatka
kpt. mgr inz Czestawa Dzido ppik lek. med. Witolda Kotosowskiego
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Opinia dotyczgce przyczyn smierci Andrzeja Trajkowskiego

Legnica, 1 grudnia 1982 r.
Zalgcznik nr 24b, maszynopis
Dokumentacja Zrédiowa, t. VIII, L33, k. 185-186

WOJSKOWA PROKURATURA GARNIZONOWA
WE WROCLAWIU

W wykonaniu postanowienia tamt. Prokuratury Pg. SI. 11-339/82 z dnia 30.11.1982 r.,
nizej podpisani eksperci Zakladu Kryminalistyki KGMO w Warszawie, pplk. lek. med.
Witold Kolosowski i kpt. mgr inz. Czestaw Dzido w sprawie ustalenia okolicznoéci
i przyczyny zgonu Andrzej Trajkowskiego przedstawiaja na podstawie akt sprawy

OPINIE

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 31.08.1982 r. na ul. Kopernika w Lubinie w wyniku
zaj$¢ ulicznych ponidst §mier¢ Andrzej Trajkowski lat 32.

Z protokotu sekcji zwlok wykonanej dnia 1.09.1982 r. o godz. 11.20 przez lekarza
med. Jerzego Molase wynika, ze przyczyna zgonu Andrzeja Trajkowskiego byty rozlegte
uszkodzenia mézgowia i kosci czaszki, spowodowane pociskiem wystrzelonym z broni
palnej. Kanal postrzalowy przebiega w glowie u w/w od przodu ku tylowi, nieco od
dotu ku gérze. Wlot pocisku znajduje si¢ w okolicy lewego tuku jarzmowego. Pocisk
spowodowal pekniecie koéci jarzmowej i szczgkowej, duzy krwiak okularowy lewych
powiek, rozlegla rane lewego srodkowego dotu podstawy czaszki, ze zniszczeniem
catej lewej kosci skalistej i rozlegle peknigcie kosci lewej polowy tylnego dotu czaszki,
przechodzace na lewa polowe jej sklepienia. Dalej pocisk przebiegal przez lewa pétkule
mézdzku powodujac rozlegle jej zniszczenie. Pocisk zatrzymal sie na wewnetrznej po-
wierzchni kosci czaszki w rzucie rany lewej pétkuli mézdzka. Pocisk zostat znaleziony
przy wyjmowaniu mézgu w jamy czaszki. Pocisk ten z zéltego metalu dlugosci ok. 3
cm, przekroju u swej nasady ok. 0,9 cm, z ostrym szczytem, ktéry w odlegltosci okolo
0,6 cm od samego ostrego czuba pocisku jest zgiety w bok pod katem ok. 45 stopni.
Na tablicy pogladowej przedstawione jest zdjecie tego pocisku.

Z powyzszego opisu wynika, ze pocisk, ktéry ugodzit Andrzeja Trajkowskiego po-
chodzi od naboju posredniego kal. 7,62 - 1943. Naboje takie sa typowa amunicja m.in.
karabinkéw automatycznych Katasznikowa.

Deformacja pocisku obejmuje jego czes¢ wierzchotkowa, skladajaca sie ze stalowego
plaszcza, pokrytego warstwa stopu miedzi i olowianej koszulki. Charakter odksztalcenia
$wiadczy o tym, ze pocisk uderzyl z duza predkoscia w twarda przeszkode.

Przeszkody takiej nie stanowi ko$¢ jarzmowa czaszki. Jeden ze §wiadkéw Jan Szy-
manski podczas przestuchania w charakterze §wiadka przez Wojskowa Prokurature
Garnizonowa we Wroclawiu w dniu 28.09.1982 r. zeznaje m.in. ,, ... funkcjonariusze
MO strzelali bedac na skrzyzowaniu ul. Odrodzenia i Kopernika, strzelalo ich kilku.
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Widzialem jak jeden z nich oddatl seri¢ strzaléw w asfalt na skrzyzowaniu. Po tych
strzatach odpryski asfaltu leciaty w gére...”.

Na skrzyzowaniu ulic Odrodzenia i Kopernika ujawniono 24 $lady pochodzace
najprawdopodobniej od uderzenia wystrzelonych pociskéw. Sa to ubytki materiatu
nawierzchni jezdni. Maja one ksztalt owalu o dtuzszej osi réwnolegtej do linii prostej,
przebiegajacej od piwiarni ,,Gwarek” w kierunku wejscia do banku przy narozu ulic
Odrodzenia i Kopernika. Na tej linii znajduje si¢ miejsce, w ktérym stal Andrzej Traj-
kowski w chwili zranienia.

Uwzgledniajac powyzsze dane mozna przyjac, ze Andrzej Trajkowski zostal trafiony
pociskiem wystrzelonym z naroza ulic Odrodzenia i Kopernika. Pocisk przed ugodze-
niem Trajkowskiego, odbil si¢ od jezdni (zrykoszetowal) w rejonie w/w skrzyzowania.
Za rykoszetem przemawia takze fakt, ze pocisk ten nie wyszedt z czaszki, co $wiadczy
o jego stosunkowo malej energii kinetyczne;.

podpis i pieczatka podpis i pieczatka
kpt. mgr inz Czestawa Dzido ppik lek. med. Witolda Molasy




Dokument 36

Opinia dotyczgce przyczyn $mierci Mieczystawa Pozniaka
Legnica, 1 grudnia 1982 r.

WOJSKOWA PROKURATURA GARNIZONOWA
WE WROCLAWIU

Zatgcznik nr 24¢c, maszynopis
Dokumentacja Zrodlowa, t. VIII, L33, k. 187-188

W wykonaniu postanowienia tamt. Prokuratury Pg. SI.11-339/82 z dnia 30.11.1982 r., nizej
podpisani eksperci Zaktadu Kryminalistyki KGMO w Warszawie, pptk. lek. med. Witold
Kolosowski i kpt. mgr inz. Czestaw Dzido w sprawie ustalenia okolicznosci i przyczyny
zgonu Mieczystawa Pozniaka lat 25 przedstawiaja na podstawie akt sprawy

OPINIE

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 31.08.1982 r. na ul. Kopernika w Lubinie w wyniku
zaj$¢ ulicznych ponidst §mieré Mieczystaw Pozniak.

Z protokotu sekcji zwlok wykonanej dnia 1.09.1982 r. o godz. 14.00 przez lek. med.
Jerzego Molase¢ wynika, ze przyczyna zgonu Mieczystawa Pozniaka byt ciezki wstrzas
urazowo krwotoczny spowodowany uszkodzeniem postrzalowym narzadéw wewnetrz-
nych oraz kregostupa.

Kanal postrzalowy przebiegal od przodu ciata ku tytlowi, nieco od géry ku dotowi
i nieznacznie od strony lewej ku prawej. Wlot pocisku znajdowat si¢ tuz w lewo od
pepka a wylot w okolicy ledzwiowej na kregostupie. Pocisk spowodowal range powlok
brzusznych /érednica 0,4 cm/ umiejscowiona 113 cm od piety, rang przelotows sieci,
rane petli jelita czczego, duze rany styczne tetnicy i zyly biodrowej wspélnej prawe;j
i rang prawej potowy trzonu kregu IV ledZzwiowego z peknigciem jego wyrostka kon-
czystego. Rana wylotowa koriczy sie na wysokosci 108 cm od pigty i ma ona ksztalt
podiuzny o wymiarach 1,5 x 0,5 cm.

Mieczystaw Pozniak w chwili zranienia znajdowal si¢ na linii prostej przebiegaja-
cej od piwiarni ,,Gwarek” w kierunku wejscia do banku przy narozu ulic Odrodzenia
i Kopernika. Zostal on zraniony w tym samym czasie /i w bezposrednim poblizu/ co
Andrzej Trajkowski.

Brak pocisku, ktérym zostat zraniony Mieczystaw Pozniak nie pozwala wypowie-
dzie¢ si¢ jednoznacznie, czy byt to strzal bezposredni, czy tez rykoszet. Z okolicznosci
zdarzenia mozna domniemywac, ze zostal on zraniony jednym z pociskéw tej samej
serii, z ktérej pochodzit pocisk, ktéry zranit Andrzeja Trajkowskiego.

Okragty otwor wlotowy kanatu postrzatowego o $rednicy 0,4 cm i podluzny otwoér
wylotowy o wymiarach 1,5 cm x 0,5 cm przemawiajg za tym, ze Mieczystaw Pozniak
zostal ugodzony samym stalowym rdzeniem pocisku od naboju posredniego kal. 7,2
mm wz. 1943. Rdzen taki ma $rednicg 5,3 mm i wysokosé okolo 20 mm. Wierzchotek
rdzenia ma ksztalt stozka $cietego. Rozbicie pocisku i oddzielenie sie rdzenia od plasz-
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cza i koszulki, mogio nastapi¢ w momencie uderzenia w jezdnie¢ na skrzyzowaniu ulic
Odrodzenia i Kopernika. Jednoznaczne przyjecie lub odrzucenie takiej wersji mozliwe
byloby po przeprowadzeniu badan na obecnoé¢ czastek metalu odziezy /koszuli/ po-
szkodowanego lub wycinkéw skoéry z obrzeza otworu wlotowego.

podpis i pieczatka podpis i pieczatka
kpt. mgr inz Czestawa Dzido ppik lek. med. Witolda Molasy
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Pismo Bronislawa PoZniaka do Wojskowej Prokuratury Garnizonowej
we Wroclawiu

Orzeszkow, 18 kwietnia 1983 r.
Zalgcznik nr 25, rekopis
Dokumentacja Zrédlowa, t. VIII, L33, k. 189-192

Pozniak Bronistaw
Orzeszkéw

WOJSKOWA PROKURATURA GARNIZONOWA
WE WROCLAWIU

Na podstawie pisma, ktére otrzymatem od Was w sprawie syna Mieczystawa Pdzniaka,
ktory zostat zabity w dniu 31 sierpnia 1982 roku okoto godz. 16.50.

Nadmieniam, ze syn Mieczystaw codziennie dojezdzal do pracy w Lubinie o godz.
5.20, wracal o godz. 17.40. W dniu 31 sierpnia, jak codziennie wyjechal tym samym
autobusem, a w domu nadmienil, ze przyjedzie i zakonczy ora¢ pole na zyto, poniewaz
10 wrzeé$nia ma wezwanie do wojska i tegoz dnia musi przygotowaé pole do siewu na
zime. Niestety stalo sie inaczej. Po zakonczeniu pracy w elektrocieplowni w Lubinie po
godz. 15-tej udal sie na poczte celem wplaty na kurs mistrzowski elektromontazu, na
ktéry uczeszczal, a termin wplaty upltywal z dniem 31 sierpnia. Po oplaceniu tegoz kursu
udat sie do autobusu w kierunku Scinawy, niosac w prawej rece kwiaty na imieniny
moje i zony, poniewaz zona tez ma na imie Bronistawa, ktére wypadaja 1 IX. Kilkana-
$cie metréw od poczty mijal sie z o§mioma ZOMO-wcami, na pewno nie zdawat sobie
sprawy, co sie bedzie dzialo. Po dalszych kilku krokach ustyszal sktadanie broni, ale
nie przewidzial, ze bedzie skierowana do niego. Po oddaniu serii z broni maszynowej
ustyszal, poczul, ze jest mu goraco. W poblizu upadt przechodzien i doktadnie styszal jak
przechodnie i dzieci w poblizu bawigce sie wolali ,mordercy”. Wtenczas zawolat pomocy
i upadt na chodniku, a ZOMO zamiast udzieli¢ pomocy - znikneli. Wowczas dobiegli
przechodnie, z ktérymi jeszcze rozmawiat przez chwilke. Prosil, zeby zawiadomili ro-
dzicéw i podal méj adres ijak On sie nazywa. Wezwano pogotowie, nie przyjechato,
zaczeto szukaé prywatnego wozu, po pewnej chwili nadjechal, a syn Mietek zawotat
dwa razy ,tatusiu gine z rgk MO”. Kwiaty z reki wypadly mu w chwili wkladania go do
wozu jeszcze zywego obok, jak sie okazalo cialo zabitego Trajkowskiego, i pojechano
szybko do szpitala. W szpitalu okazalo sie, ze pomoc byla zbedna, poniewaz pociski
dwa, ktére dostat z lewej strony w plecy wyszly jeden powyzej, drugi ponizej pepka,
rozrywajac wnetrznosci w tym i aorte brzuszna. Skonat na stole o godz. [...]' Natomiast
Trajkowski dostat pociskiem w okolicy ucha, ktéry to wyszed! twarza.

W dniu 1 wrze$nia po potudniu obcy cztowiek powiadomit mnie, Ze syn Mieczystaw
jest ciezko ranny i przebywa w szpitalu. Natychmiast udalem si¢ do Lubina z c6rka
prosto do szpitala. Niestety syn juz nie zyl 24 godziny. Na pytanie, dlaczego mnie nie

! Tekst nieczytelny.
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powiadomili, nie otrzymalem odpowiedzi. Wigc wystalem cérke do prokuratora, ktéry
byl w szpitalu - por. mgr Ryszard Szmajdzinski. Po chwili wrécila cérka, niosac zezwo-
lenie na zabranie i pochowanie zwlok, ale w tym dniu zwlok nie widzialem, poniewaz
2-go wrzeénia miala by¢ dokonana sekcja zwlok.

W dniu 2 wrzeénia w godzinach rannych udatem sie do szpitala w Lubinie. Wydano
mi ubranie, dowdd osobisty syna, bilet autobusowy z miesiaca sierpnia i nowo kupiony
na wrzesieni. Dow6d wplaty na poczcie na kurs mistrzowski. Tegoz dnia ogladalem
zwloki syna i Trajkowskiego. Mialem pelny obraz, gdy spojrzatem na nich i ubranie syna,
ktdre jeszcze bylo wilgotne od krwi i dokladnie widoczne wloty i wyloty od pociskéw.
Cialo syna mieli mi wyda¢ o godz. 13-tej. Korzystajac z chwili czasu do wybrania zwlok
udalem sie na miejsce, gdzie zastrzelono syna i Trajkowskiego. Zobaczylem $lady krwi
i wiazki kwiatéw. Nie bylo zadnej osoby. Gdy uklgknalem ustyszalem szybkie kroki,
byly to kobiety i dzieci niosace kwiaty. Zapytali mnie, kim jestem, gdy odpowiedzialem,
ztozyli kwiaty i opowiedzieli mi, jak jeden z o$miu przykleknal przy drzewie i strzelat do
tego, co niost kwiaty a dzieci staly przy kiosku po drugiej stronie ulicy, gdy zobaczyly,
ze dwdch upadlo zaczely glosno krzyczec i pltakaé. Wtenczas ZOMO-wcy, zmieszani
miedzy soba wolali ,,po co strzelale$” i znikneli, a jedno dziecko méwilo ,,i tam na tace
tez sa zabici”. Jak doszedlem do drzewa, skad strzelano do syna i Trajkowskiego to
odleglo$¢ wynosilta okolo 30 m. Po chwili postyszatem ,,juz idq”, spojrzalem jak jeden
ZOMO-wiec idzie od remizy w moim kierunku, kobiety zaczelty odchodzi¢ i mowi¢
»zaraz poleca petardy”. Ja nie odchodzilem. Podszedl do mnie i zapytal, na co czekam,
odparlem wigc, ze jestem na grobie syna i chcialbym zapytaé sie tego, co strzelal, co
syn mu zawinil. Otrzymalem krotka odpowiedz: ,,on do swojej zony strzelat i nic mu
nie zrobili” Woéwczas zapytalem: ,,i on nosi godlo Polski na czapce?”. Odpowiedzi nie
otrzymalem. Odszedlem w kierunku taczki, gdzie zgineli nastepni dwaj, tam $wiecily
sie §wiece, bylo pare oséb z malymi dzie¢mi, ktérzy opowiedzieli mi, jak strzelano do
nich. ,Ten na lace zostal zastrzelony z wiezyczki. W6z bojowy chciat go przejechaé. On
uciekal po tace zygzakiem, a woz tak jechal za nim i z odlegloéci 3 metréw strzelano do
niego z tyhu. Jak upadl wéz cofnal sie i wrzucono go do niego i uciekli. Tylko jeden but
zostal (adidasy). Prosze popatrzec — jeszcze wida¢ §lady na trawie, jak wéz go gonil™
Natomiast Adamowicz lezal zastrzelony przy mostku. Tak dzialaly rykoszety? Gdzie nie
ma muréw, asfaltu ani tez zadnych stup6w. Jezeli chodzi o dzien 31 sierpnia, nie bylo
zadnych ze strony spoleczenstwa, a nawolywania z radiowozéw oglaszane byly dopiero
okolo godz. [...]* ,Matko, Ojcze, gdzie nasz syn, zono, gdzie twdj maz”. Jak wracalem
z wymienionej faczki do szpitala ta sama droga, na miejscu gdzie zginal, zabito syna,
stal samochéd i stalo kilku ZOMO-wcéw. Gdy powiozlem zwloki, setki ludzi zwiedzaja-
cych, nie pytali mnie o powdd $mierci, tylko obejrzeli ubrani i mieli pelny obraz. Mnie
dowoddw nie trzeba, trzy dni cialo miatem w domu, obejrzalem dokladnie, a dzialanie
rykoszetéw, jako staremu zotnierzowi, jest bardzo dobrze znane. Bron, z jakiej strze-
lano, znajg juz dzieci chodzace do szkoty w Lubinie. Natomiast zajécia uliczne przez
spoleczenstwo mialy miejsce w dniu 1 wrzeénia w godzinach wieczornych i nocnych,
ale juz nie strzelano do nich z ostrej amunicji.

W dniu pogrzebu, jak wynosilem krzesta, lezala na stoliku z ganku serweta stolowa,
jakie s w restauracji z napisem ,,syna zastrzelil sierzant Chojnacki z Lubina”

2 Tekst nieczytelny.




Dokument 38

Protokét przestuchania Bronislawa Pozniaka

Wroclaw, 28 kwietnia 1983 r.
Zalgcznik nr 25, rekopis
Dokumentacja Zrédtowa, t. VIII, L33, k, 193-194
Pg. SI. 11-339/82

Przestuchanie rozpoczeto o godz. 9.30, zakoniczono o godz. 10.15.

Prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej we Wroctawiu por. Mitan Senk, przy
udziale protokolanta osobiscie, przestuchal nizej wymienionego w charakterze swiadka,
po uprzedzeniu go w mysl art. 172 kodeksu postepowania karnego o odpowiedzialno$ci
karnej za zlozenie falszywego zeznania z art. 247 kodeksu, $wiadek stwierdzit swym
podpisem [podpis §wiadka] i zeznal:

Imig, nazwisko Bronistaw Pozniak

Rok urodzenia 1928 r.

Wyksztalcenie podstawowe

Zatrudnienie rolnik — gosp. ind.

Miejsce zamieszkania Orzeszkéw

Karalno§¢ za falszywe zeznania nie karany

Stosunek do stron ojciec Mieczystawa Pozniaka

Swiadka uprzedzono o treéci art. 165, 166 i 167 kodeksu postgpowania karnego, na co
$wiadek zeznaje, ze pouczenie zrozumial i chce zeznawac.

Tozsamos¢ $wiadka ustalono na podstawie: ustnego oSwiadczenia.

Swiadka wezwano, aby opowiedzial wszystko, co mu jest w sprawie wiadome, po czym
zeznaje:

W dniu 18 kwietnia 1983 r. skierowalem do WPG we Wroclawiu pismo w sprawie
mojego syna — Mieczystawa podczas zajé¢ ulicznych w Lubinie, jakie miaty miejsce w dniu
31 sierpnia 1982 r. Zeznajg, iz powyzsze pismo nie traktuje jako zeznania, czy tez odwolania
co do postanowienia Prokuratury Wojskowej o umorzenie $ledztwa w interesujacej mnie
sprawie. Moje pismo skierowane do Wojskowej Prokuratury Garnizonowej we Wroclawiu
prosze traktowaé jako moje osobiste refleksje na temat wydarzen lubiniskich majacych
miejsce wdniu 31.08.82 r. Zeznajg, iz podczas przestuchania okazano mi akta sledztwa.
Nie korzystam z przystugujacego mi prawa ich przejrzenia.

Zeznajg, na stosowane pytanie, iz nie zgdam uzupelnienia sledztwa w sprawie Smierci
mojego syna - Mieczystawa.

Na tym protokét przestuchania §wiadka zakonczono i po osobistym przeczytaniu
jako zgodny z tym, co zeznalem podpisuje.

podpis przestuchujacego podpis $wiadka
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Pismo plk. Bogdana Garusa do Prokuratora Wojskowej
Prokuratury Generalnej we Wroclawiu,
tow. ptk. mgr. Stanistawa Dziechciaruka

Legnica, 14 grudnia 1982 r.
Zalgcznik nr 27, maszynopis'
Dokumentacja zZrodlowa, t. VIII, L33, k. 195-197
[pieczatka KWMO w Legnicy]
L.dz. 1935/82

Po uzgodnieniu telefonicznym uprzejmie przesytam:
1. Opracowanie dotyczace:
— rozliczenia amunicji ostrej jednostki MO w dziataniach dnia 31.08.1982 r. w Lu-
binie,
- rozliczenia zuzytych dnia 31.08.1982 r. na terenie miasta Lubina $rodkéw che-
micznych przez KMMO Lubin i KWMO Legnica,
- zasad lacznosci radiowej w czasie dziatan w dniu 31.08.1982 r. w Lubinie.

2. Protokoty wizji lokalnych wraz z dokumentacja fotograficzna przeprowadzonych
z udzialem:
— Ryszarda Stefanowicza
- Henryka Huzarewicza
- Ireneusza Lao
—~ Edwarda Wertki
- Kazimierza Rusina
- Andrzeja Dudziaka
- Brygidy Wieczorek

3. Tablice pogladowe §ladéw przestrzelin na obiektach budowlanych w Lubinie.

»

Szkic sytuacyjny dziatan rozpraszajacych sit MO w Lubinie.

!

Szkic sytuacyjny skutkéw uzycia amunicji ostrej w Lubinie.

Film z poczatkéw zajs¢ ulicznych w Lubinie.

L B

Protokoly przestuchan swiadkow:

Jan Pauter z dn. 22.11.1982 r.

Zbigniew Werner z dn. 22.11.1982 .
Jozef Domagata z dn. 25.11.1982 .
Andrzej Kogus z dn. 25.11.1982 r.
Stanistaw Lindmajer z dn. 29.11.1982 r.

! Na dokumencie odreczny dopisek por. Senk do akt, i data 15 grudnia 1982 .
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Genowefa Parlicka z dn. 29.11.1982 r.
Bronislawa Dietrich z dn. 29.11.1982 r.
Zofia Laudorowicz z dn. 29.11.1982 r.
Joanna Bankiewicz zdn. 29.11.1982 r.
Wilhelm Kapiecz dn. 29.11.1 982 r.
Ryszard Krycki z dn. 30.11.1982 r.
Maria Gielbutowicz z dn.1.12.1982 r.
Kazimierz Dziocha z dn. 3.12.1982 r.
Maria Weber z dn. 3.12.1982 r.

Ryszard Plewak z dn. 6.12.1982 .
Zygmunt Demkowski z dn. 6.12.1982 r.
Jan Garbacz z dn. 6.12.1982 r.?

Adam Klich zdn. 7.12.1982 r.
Zbigniew Nowicki z dn. 7.12.1982 .3
Henryk Zak z dn. 7.12.1982 r.*

Jerzy Fryszkowski z dn. 7.12.1982 r.
Antoni Radolinski z dn. 7.12.1982 r.
Andrzej Guras z dn. 7.12.1982 r.

Adam Cyrkot z dn. 8.12.1982 r.
Zdzistaw Przespolewski z dn. 8.12.1982 .
Eugeniusz Mazur z dn. 8.12.1982 r.
Edward Plewak z dn. 9.12.1982 .

Jézef Kossowski z dn. 9.12.1982 r.
Wiadystaw Matkowski 9.12.1982 r.
Andrzej Gatuckiz dn. 9.12.1982 r.
Kazimierz Boron z dn. 9.12.1982 r.
Jerzy Wiestaw Czapka z dn. 9.12.1982 r.
Szymon Jacewicz z dn. 10.12.1982 r.
Franciszek Piotrowski z dn. 10.12.1982 r.
Jan Piotr Nowak z dn. 10.12.1982 r.
Genowefa Lezak z dn. 10.12.1982 r.
Jerzy Wysoki z dn. 10.12.1982 r.
Wactaw Szadurski z dn. 10.12.1982 r.
Janusz Wygoda z dn. 10.12.1982 r.
Stanistaw Debski z dn.10.12.1982 r.
Stefania Péltorak dn. 10.12.1982 r.
Antoni Zych zdn. 13.12.1982 r.
Czestaw Kwak z dn. 13.12.1982 r.
Leopold Rywinski z dn. 13.12.1982 r.
Marian Garus z dn. 13.12.1982 r.
Apoloniusz Kosowski z dn. 13.12.1982 r.
Lech Zdunek z dn. 13.12.1982 r.

Jan Jézef Skowronski zdn. 13.12.1982 r.

* Przy nazwisku Jana Garbacza dopisano r¢cznie , NOMO™.
* Przy nazwisku Zbigniewa Nowickiego dopisano r¢cznie ,NOMO”
* Przy nazwisku Henryka Zaka dopisano r¢cznie ,NOMO”
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Ponadto informuje, ze zasady dowodzenia catoscia i poszczegélnymi fazami dzialan
sprecyzowane sa w raporcie ,,O przebiegu Zbiorowego Naruszania Porzadku Publicz-
nego w Lubinie w dniu 31.08.1982 r. oraz dzialan sil porzadkowych”, stanowigcym
zalacznik do akt postepowania wyjaéniajacego prowadzonego przez KWMO Legnica,
ktdre to materialy przedstawiam Towarzyszowi Prokuratorowi do wgladu.

Z-ca Komendanta Wojewo6dzkiego MO
ds. Milicji Obywatelskiej w Legnicy
ptk mgr Bogdan Garus

Zal. jak w tresci pisma

Wyk. w 2 egz.

Egz. nr. 1 - adresat

Egz.nr.2 - a/a

Wyk. S.S./Druk T.S.
podpis
plk. mgr Bogdana Garusa
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TEZY WYSTAPIENIA I SERRETARZA KW PZPR W LEGNIGY, JERZEGO WILKA,
PODCZAS POSIEDZENIA EGZERUTYWY KW PZPR' 3 WRZESNIA 1982 R.:

Rozwnujqczlozouosfsytuaq:zmebezpleczenshw, wynikajgce yé Skatkow manifestacy
ulicznych, srodkimasowego przekazi szeroko infortnowaty spo czeristwo o/bezsensownosci tzw.
»pokojowych” obchodow drugrej rocznicy podpisania porozu ;
[--1
Nie ulega Jednak najmniejszych watpliwosci fakt, ze to przeczwn
walki.
[-]

Zorganizowany iinspirowany przezzachodnie osrodkiidywersjiorazprzeciwnikowwewnetrznych,
liczyt na wsparae szerokzch rZesz spoleczeristwa.

[-]
Nam sig nie wierzy, wiekszy postuchidajesigzwylkdens klamstwu prowokacy]nym plotkom: Nie
jestesmy zainteresowani ukrywaniem prawdy, cheemy unik Z)C

af'sigbiti szitkat pola
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