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1. BJSTORTA ROZBULOWY ODRY

Zrédta rzeki 0Odry znajduig sie na llorewach, w polu-
dniowej czgdci Sudetdw na wysokodcl 634 m n.p.m. DIugodé rze-
ki od 4rédel do ulécia wynosi 200 ka. Spzdek Cdry w gérskim
dorzeczu Zrédicwym ohejmujgeym 54 ke biegu rzeki wyncsi 384
m a na pozostatym odcinku do ujécia, diugosci 806 xm, 250 m.

Povierzechnia dorzecza Odry wynosi 118 611 km2 zZ CzZe~
go na tereny gérskie przypada okoio 7%, wyzyny i wzglrra
23% i niziny 70%. Odra, pomijajge Jje] gdérskie dorzeanze na
teranie Czechoslowac ji, jest rzeka nizinng, jednak gdrskie
lewobrzezne doplywy zwlaszcza Nysa Kledzka i Zuiycka zmie-
rnisja jej charakter nadajgc jed cechy rzeki gbrskiej. Dopie~
ro Warta, ze swym dorzeczem wynoszgoym prawie S0% caltosci,
wp2ywa zasadniczo na 0dre, ktdéra cd Kostrzynim jest rzeks
azysto nizinng., Tak wiec gérzysta czedé dorzeoza pomimo
znacznie mnie jezeJ powlerzchni odgrywa hydrologicznie wazZ-—
na rolg wpiywajac na przebieg letnich powodzi na QOdrze,

0d ujéeia rzeki Opawy / 105 km od 4réde? / Odra jest
rzekg sptawng. ¥ $redniowieczu wykorzystywano jg przede
wszystkim jako %Zréd%o sily napcdowej dla miynéw, ale réwniez
do sp?awu drewna w d6ét rzeki 1 do przewozu scli i Sledzi
W gérg., - Plerwsza wzmianka w dokumentach o zegludze mnichéw
z Lubigfa na O¢érze, ponizej VWroclawia pochodzi z 1211 roku.
Jednak krqty bieg rzeki, czsste zmiany nurtu w zbyt szerockim
i p2zytkim korycie ocraz duza ilo$é pni drzewnych utrudnialy
bardzo 2egluge. Ponadto Odra zabudowana byies Jjazaml bez sSluz
komorozych Jjedynie 2 pxymitywnymi przepustamiy ktbére stane-.
wily dodatkowe utrudnienie dla rushu Zeglugowsgd. W 1375 ro-—-
ku istniaty dwa jazy we V¥Wroctawiu i siedem poniZej. ¥ Byto-
miu Odrzarskim jeszoze w poczatkach XIX w. istnial jaz z prze-
pustem gczie przy pomooy wind wciggano statki w gére, a w ddé:
£plywaty one gwaltownle z wodg. Oko2o 1550 r, iloéé jarzdw
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wzros?a do 18 pomime cesarskich zarzgdzern nakazujgcych ale
bo usunigeie jazdw albe awybudowanie $luz komorewyche

Hamujgco na 2eglugz i handel wplywaly ponadto rTozua-
ite przywileje celne i prawo skladu miast Wroclawia, Prank-
furtu 1 Szeczecina., Wysokoéd op2at celnych wyznaczana byZa
przez ksiszgt samowolnie, a poniewag byly to c2a czysto fi-
nansowe~ tym sige tIumaczy ich wielka 1loéé.

Xa prgestrzeni 500 lat od XIII wieku Odra nie zmie-
nia sie poniewaz nie wykonywano 2Zadnych robét regulacyJinycn
/ vomingwszy nieliczne obwaowania / 2 pod wzglgdem uzyteoz—
nodci dla 2Z2eglugi zostala zmieniona na niekorzysé gdyz licz-
ne jazy,cta, prawa skladu i zamknigcia szlaku zwigkszaly
trudnoéci kilkakrotnie.

Niewielki postép na drodze rozbudowy O0dry w tym okre-
sie stanowily obwatowania na jace na celu ochrong terendw
rrzybrzeznych przed powcdziami, Pierwsze waly z XIII w. byly
zabezpieczeniem przed letnimi wezbraniami rzeki. Trzy konecu
XV w, jest juz mowia o ‘'Vrozlegiych" walach przeciw powodzZio~
wynh koXo Brzegu 2 w polowie XVI w.tdkze w GZogowie. Joniewa:
mapy terenu zalewowego sporzadzonoe dapiero w XIX w. trudno
cdtworzy¢ dok2adny obraz obwatowanl w ubleglych stuleciach,

0 isitnieniu waldw dowiadujemy sig z wielu napomnien rzgdow
ksigzegeyoh 2by Jje utrzymywaé. Waly Jjednak budowane bytly ==
s¥abe i za nisko i nie zabezpieczaly nawet wrasciciela grun-
téw przyleglych. Dopierc » polowie XVIII stulecia préwigeon-
wigce] uwagi rozbudowie wa2Xdéw i usteleniu przekroju dla w...

Zocadniczg uniang na lepsze W rozwoju Odry przynidsil
wiek XVIII. WpZynely na to wzgledy politycene 1 naturalne.
Po raz pierwszy od czasu Plastow prgwie sala (Odra zralazia
cig na terenie jednege pafistwa po prayigcseniu Slgska do
Prus przez Fryderyka II w 1844 r. /Jedynie krdétki odcinek
rzeki ko2o Szydlowa nalezal jeszaze de Saksonii/. Stan ten
ump2liwi? prowzdzernie jednolitej polityki rzeczne~budowla-
nej, zniesienie¢ uprawnier skladowych 1 zrdéwnonie ceX, / W
1816 r. zniesiono je zupeinie/.

Czynnik naturalny to powddZ z 1736 r, ktéra spowcdr.-

iy
-
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w¥2ta generalny objazd Odry przez Slaska Izbg 1 wydanie za-
rzadzen nakazujgcych pod karg natychmiastowe usunigecie
wszystkich przeszkéd, to jest pni drzewnych i Jazdéw oraz
oczyszczenie brzegbw z drzewostanu i przekopanie ostrych
zakoli., Poczgatkowo jednak zadawala jgcego rezultatu zarzg-—
dzenla te nie daty. Dopiero po 1746 r.,kiedy wiladze usta—
nowily stanowisko krélewskiego nadinspektora buddéw wednych
i watédw na Gérnym i Dolnym Slasku tempo prac wzrasta, Pra-
ce te polegaly przede wszys*tkim na wykonywaniu przekopdw
relem ulatwienia odpiywu wéd.

Pierwsze przekopy przed 1751 r. wykonywane byily od
ujécia Nysy Klodzkiej do Urazu. % latach 1780 - 1790 wyko-
nano 48 przekopéw gibwnie w okolicach Raciborza, Opola, Sci-
nawy i Zielonej Géry.

Technika wykonywania przekopdéw polegaza na wykona-—
niu waskiej kinety, ktdéra rzeka sama poszerzala., Takie wy-
xonawstwo pociggazo znaczne wydatkl na zabezpieczenie brze-—
6w, co dato powdéd do licznych skarg poniewaz koszty ubez-
pieczenia brzegbw obecigzaly wiladcicieli gruntdw i uplywal
zbyt dtugi okres czasu zanim rzeka wytworzyia sobie nowe ko=
rvto a stare zaladowalo sie wyrdwnujgac strate gruntdw zaje-
tych pod przekop. Poza tym przekopy dawaly korzys$ci wiasdci-
cielom gruntéw lezgcych powyzeJ i wzdluz przekaopu ale powo-
dowaly podwy2szenie i wczeénie jsze wystgpienie wielkiej wo-
dy na obszarach potozZzonych ponizej.

Pod koniec XVIII w. przekopy sg przedmiotem krytyki
a w roku 1817 ustalono, 2e nalezy dazy¢ do zmnie jszenia
szkodliwych skutkéw przekopdéw | calkowitego zaniechania wy-—
konywania ich w przyszios$ci. Jednak juz w polowie XIX w. wWy-—
konano znaczng Jeszcze ilos$é przekopdédw likwidujgeyoh ostre
krzywizny utrudniajgce 2Zegluge, a w latach dwudziestych bie-~
zgcego stulecia zrealizowano przekopy pod Radniocg, GXogowem,
{luczami, Chobienig i Malczycami. Wskutek zmiany techniki
wykonywania przekopéw - nowe 2ozysko wybierano w calej sze-
rokogci i nalezycle ubezpieczano brzegi, przekopy nie wywo-—
tywaty juz tej krytyvki co przedtem. ¥gcznie przed skanalizb—



waniem Qdry skrécono bieg rzeki o oko2o 150 km to jest
1/6 catej d2ugosci.
Poza wykonywaniem przekopéw odcinajgeych zakola, ro-

boty re-ulacyjne w XVIII w. obejunowaly rdéwniez ocozyszczanie

koryta z pni drzewnych i likwidacje Jazdéw, W polowie XVIII w.

istnia2o jeszoze ckilo 14 Jjazdédw na Odrze, z kidrych 9 posia-
dalo przepusty dla barek. Niektdre Jjazy zostaly rosebrane;
inne ominiets prezez odciecie koryta przekopem., Pierwszg slu-
z€ wybudowano w Brzegu prawdopodobnie w 1748 r,, w O2awie

w latach 1782/83. Budowe $luz we Wroazawiu -~ Mieszczalskie]
i na Piasku zainicjowano w roku 1773 22dnak zrealizowano je
po diugiej dyskusji w latach 179% 1 1792,

Oczyszczenie rzeki z drzew i pali mimo odpowiednich
zarzadzen w 1739 4 1763 r. postepowalo powoli poniewaz érode
xi techniczne byly prymitywne. Sytuasja pclityczna w 1790 r.
wymagala, aby 0dre uczynié uzyteczng dla transportéw wo jsko-
wych 1 to spowodowalo generalne oczyszczenie Odry znacznym
nakzadem kosztdéw. Nustepne usilowanie ostatecznego opusz-
czenia nurtu pod jete zostalo dopierc okolo porowy XIX stu-
lecia, W pozowie XVIII w. waly, Jjak juz przedtem wspomniano,
nie przedstawialy wielkiej ochrony, Jjezeli si¢ weimie pod
uwage ich dXugoéé, polozenie i odpornoséé. Po powodzi w 1736 r.
zarzadzono wzmocnienie waidw przez zatozenie Yaweczki na wy~
sokoéci 1 stopy nad zw.w.w. 1 bardziej celowe usytuowanie
watéw, Jednak wiele w tym kierunku nie zrobiocno, Nastg¢pny
impuls do zajecia sie sprawg waldéw daza jeszceze wigksza po-
wbdZz w 1785 r., ktdéra zmusita do umocnienia waldéw i podwyz-
szenia korony o 1 1/2 do 2 stép wszystkich gidbéwnych waidw
0dry. Zalozono réwniez nowe walty i przesunigto wstecz te,
ktére zanadto zweszaly przekréj przeplywu, Jednak stan rze-
czy nadal pozostal niekorzystny wobeo rozdrobnienia budowli
na krétkie pojedyncze odcinki nalezgce do poszczegdlnych
wtadécicieli., Zarzadzenie ogdélne z 1830 r. i1 ustawa prowinecjo-
nalna dla Slaska z 1842 r. daly podstawe do lgczenia si¢ in-
teresantédw waXowych w prowizoryczne Zwigzki Walowe. Zwigzki
te jednak mialy wady, ustalono bowiem niewlafeiwy rozdzial

- i
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ciqzaréw pomiedzy wtaécicieli chronionyech gruntéw, nie
uwzglednia jgey rodzajow gruntu, uprawy i stanu waldw co wWy-
wotywalo gtebokg niecheé do instytucji Zwigzkdéw WaZowyche.
Przyjeto wiece nowe zasady i ustalenia i po 1850 r. utworzo-
no nowe ostateczne Zwiazki Walowe. Praca Zwigzkéw polegaila
na regulacji waiéw i zastgpieniu starych nieodpowiednio za-
tozonych nowymi systemami. Wielka woda w 1854 r.,spowodowa-
Ya zwieckszenie wysokodei watédw i poszerzenie przez dadanie
tameczki od strony ladu, Tempo prac przy budowie waldw wzro—
s20 znacznie, pcwodujge brak sil robocezych.

Pierwszym zsabiegiem majgecym na celu wyksztaicenie
ktoryta dla fredniej wody by2o zawiklenie odsypisk. Upraweg
wikliny na Odrze rozpoczetc od 1744 r, Jednak na szerszg
skale zawiklenie brzegdw i odsypisk rozpoczeto w korcu
AVIII w., niemal rdéwncczeénie z koncentrowaniem koryta za
nomocg dbudowli faszyncwych., Wprowadzenie faszyny do robét
regulacyinych urozliwizo wykonywanie poprzeczrych budowli
regulacyinych zamiast opasek réwnoleglych do brzegu. Yrawdo-
rodobtnie w ckresie wigc kiedy zwalczano przekopy to Jjest w
ostatnim dziesi€cicleciu XVIII w, zaczeto stosowadé ostrogl
na 0drze. Chociaz budowa ostrdg znana byza juz wezedniej i
stosomana do cchrony brzegbdw zwlaszeza na mnieiszych rze—
xach / Bébr / to dopiero po 1790 roku zamierza sie stosowaé
ostrogi do trwalegoc zwezenia koryta. Poczgtek wladciwej re-
gulacji przy pcmocy ostrdég przypada jednak dopiero na lata
dwudzieste XIX wieku, to Jjest po apracowaniu szczegd2owych
wytyecznych regulacji, zawartych w protokdle bogumiiiskim z
7 1lipea 1819 r,

W okresie od 1791 r., do 1819 nastgpilo zahamowanie
wykonawstwa robdét na Odrze wskutek wojen napoleonskich i bra-
ku drodkéw pienieznych oraz wskutek stwierdzenia koniecznoé-
¢ uprzedniego sporzgdzenia zdjg¢é pomiarowych rzeki, ktére
umo%liwilyby opraccwanie projektu systematycznej zabudowy
keryta rzeki., Pomiary na Odrze wykocnywano juz wozesdniej bo
Jeszcze przed 1750 r, Byzy to jednak zd jecia cze¢sciowe i wy-—
“onywane nie wedlug jednoclitego planu. Dopiero w 1811 r., na
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sodstawie odpowiednich zarzzdzen przystgpione do wykonania
;eneralnych zd jeé 0dry, ktére ukoliczono w pilerwszych latach
nastepnego 10-lecia, Zdjqcia te stanowily podstawg wlasdci-
wej regulacji zainicjowanej protokéem boguminskim, W okre-—
sie pbiZniejszym wykonywano Jjeszcze dalsze pomiary, mianowi-
aje w latach 1836-41 wykonanc niwelacje wzdiuz Odry a mig-
dzy 1875 i 1884 zdjgecia sytuacyjno-wysokosciowe dla kanali-
zacji gérnej Odry. W latach 1886 do 1888 wykonano pcmiary
Odry i Slaska dla celdéw wo jskowo—geograficznych. Kilometro-

-

wanie Cdry nastgpito w 1890 r.
Protoké2 z Bogumina byl piersszym jednolitym planem

regulacji Odry, przewidujgcym zmniejszenie szkodliwych skut-
kéw przekopdéw a wiec wytworzenie wijgcej si¢ trasy i usunie-
cie piycizn przez zwe¢z2enie szerokosci koryta, do ustalone]
szerokosci normalnej. Waznym byio i to, Ze koszt wykonania
wszelkich robdét obecigza panstwo. VWedXug tych zasad wykony-
wano roboty do 1842 r., i uzyskano istotnz poprawe¢, mimo zZe
roboty wykonywano tylko w mie jscach najwiekszego zagrozenia,
Cd 1842 roku zerwano z dotychczasovwym sposobem budowania,
rozpoczeto systematyczng zabudowe ostrogami z géry w diit
rzeki 1 to na diuZszych odcinkach. W zwigzku z wybudowaniem
w latach 1792 - 1822 kanalu Klodnickiego, Igczgcego Zagle-
bie Gérnoélagskie z 0drg - najweczedéniej rozpoczeto systema-—
tyeczne roboty regu.acyjne na odcinku Odry od KoZla do ujé—
cia Nysy K2odzkiej aby otworzyé droge produktom przemysiu
$lgskiego w db62 rzeki., Prace regulacyjne zostaly jeszcze
wzmozone a metod; Wykomamia ulepszone, Zarzucono dotychcza-
sowy sposéb wykonywania ostrdg do wysokodci éredniej wody,
zamiast pakunku faszynowego zastosowano materace zatapiane
lub maty faszynowe zatapiane i budowane réwnolegle z zalg-
dowaniem si€¢ pdél migecdzyostrogowych. ZHistosowanie warstw za-
tapianych umozliwilo wykonywanie robét réwniez przy wyiszych
stanach wody, wzroslo wi¢c tempo robét. Nachylenie skarp

i czo2a ostrogi zostaXo ztagodzone. Qkolo 1850 r.,poczeto
3ie réwniez troszozyé o konserwacje istniejacych budowli
poniewaz z robdét wykonanych w okresie 1817 ~ 1842 pozostaly
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tylko znieksztaicone resztki. 0d 1862 r. na ostrogach pod
wodg wykonuje sig narzut, a powyze] zwierciladia wody bruk.
W roku 1866 ukorniczono regulacjg ostrogami na odcinku od Koi-
la do ujécia Nysy, Jednak wyniki jej nie byiy zadawalajgce
wskutek znacznego skrécenia tego odcinka przekopami 1 tym
samym zwigkszenia spadku. Po 1868 roku wykonano uzupeinia jgcg
regulac jg dla uzyskania wigkszych gigbokoscl przez zwgienie
koryta od ujécia Nysy do Wroctawia. Wediug tych samych za-
sad lecz nieco mniej intensywnie niz na Odrze gérnej wykona-—
no w potowie XIX wieku zabudowg ostrogami na Odrze Srodkowe]
i dolnej ponizej ujécia Warty. Najwigksze Jjednak nasilenie
robdét regulacyjnych na odcinku ponizej Wroclawia przypada
na okres 1874-1885 r., po utworzeniu osobnej administrac ji
budowlanej dla Odry od Bogumina do Swiecia. Nowa wiadza tech-
niczna opracowaia jednolity plan zabudowy koryta na Srednig
wodg, przyjmujgc Jjako cel regulacji osiggnigcia gXgbokosed
1,00 m przy $rednim niskim stanie wody. /arunek ten wymagail
zwgzenia szerokosci normalnej ustalonej protokdlem bogumir-—
skim. Tak wykonana regulacja daza w efekcie wyrdéwnanie sig
spadkéw zwierciadia wody i mozno$é uprawiania zZeglugi barka-—
mi 400-tonowymi od Wroczawia w déx rzeki. W gérg od Wrocza-
wia z powodu matych przepiywdéw i zbyt maztych &fluz we VWirocia-—
win, Otawie, Brzegu i Opolu barki takie nie mogly kursowaé.
3zybki rozwdj przemysiu na GSérnym élasku wymagat zwigkszenia
transportu i istniejgca droga wodna juz nie wystarczaia.
W okresie wigc od roku 18911895 skanalizowano Odrg od Kozla
do ujécia rzeki Nysy Kiodzkiej, wykonujge 12 stopni kanali-
zacy jnych, skXadajacych sig z jazdw iglicowych i $luz komo-
rowych dla barek typu wroczawskiego. Ponadto wybudcwano w
Olawie I Brzegu nowe $luzy o takich samych wymiarach, we
Wroctawin kanal zZeglugowy, obecnie kanai Mie jski z dwoma
$luzami 1 Jazem iglicowym Psie Pole oraz duzy port przeia-—
dunkowy w KoZlu. Kanaz KXodnicki poprawiono umozliwig jgc
segluge barkami 100 tonowymi. W latach 1896=1501 miasto Wro—
ciaw wybudowazo port handlowy obecny port Niejski. Poniewasz
ponizej ujécia Nysy nie bylo mozliwe uzyskanie potrzebnych
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gigbokosci drogg regulacji z powodu zbyt maiych przepitywdéw
a wymagania zeglugi stale rosty, skanalizowano w latach
1905 - 1922 odcinek Odry od ujscia Nysy do Redzina ponize]
Wroctawia, Zastosowano tym razem $luzy mognce pomiedcié po-
cigg holowniczy zlozZony z trzech barek typu wroctawskiego
i1 holownika. ¥ obrgbie Wroctawia wykonano nowy kanal zZeglu-
gowy dla ruchu tranzytowego z trzema Sluzami dla pociggdw
holowniczych oraz dobudowano na wszystkich stopniach kana-
lizacyjnych od KoZla do ujscia Nysy sSluzy pociggowe, Port
W KoZlu powigkszono o trzeci basen. Nieco pdéiniej bo w la-
tach dwudziestych biezscego stulecia wykonano na dwéch sto-
pniach to jest w Zwanowicach i Janowicach elekrownie wodne
0 nie wielkiej moey 4 i 1,2 NW.

Po powodzi w 1903 r., wykonano szereg robdt zmierza-
jacych do ochrony miasta Wroctawia przed wielkimi wodami.
Wybudowano w tym celu, w okresie 1912 - 1933 r. kanal powo-
dziowy — rdéwnolegle do kanaiu zeglugi, odprowadzajgcy nad-
miar wéd oraz lody do koryta Starej Odry, ponizej jazu Psie
Pole, Powyzej Wroctawia utworzono przez system obwazowar,
przelewdw i $luz upustowych w dolinie Odry i Otawy dwa pol-
dery zalewowe w Blizanowicach i Trestnie oraz trzeci, poni-
2ej Brzegu n/0, w okolicy Lipek. Poza tym umozliwiono od-
ptyw czegéci w.w, rzeki Odry korytem VWidawy przez wybudowany
W tym celu przelew i utworzono polder zalewowy W Paniowi-
cach przy ujéciu Widawy. Waty powodziowe powyzej iWrociawia
przetozono lub wzmocniono na diugosci ca 45 km. Wykonanie
tych prac umozliwia zmnie jszenie przepitywu wielkiej wody
z 1903 r. przez centrum miasta Wroc2awia do 850 m> na sek,

Kanalizacja Odry od XozZla do Rgdzina dala na tym
odcinku rzeki drogg wodng dla barek 600 ton, najmniejsza
gtebokosé tranzytowa wynosi 1,50 m w ciggu catego sezonu
nawigacyjneho. Warunki zeglugowe byiy tu wige o wiele lep-
sze niz na Odrze $rodkowej od wWrociawia do Kostrzynia gdzie
w latach suchych gigbokosci spadaly do 60 cm.

W latach 1905 - 1913 wykonano na kilku odcinkach
0dry koo Scinawy, Glogowa 1 Krosna doéwiadczalne roboty re—
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gulacyjne majgce daé odpowiedz czy drogg Calszej rejulacji
i zasilaniem ze zbiornikéw uda sig uzyskaé gigbokédé 1,480 m.
Drogg regulacji zamierzano osiggngé gigbokos¢ 1,30 m a przez
zasilanle ze zbiornikéw dalsze 10 cm.

Przeprowadzone roboty i prébne zasilanie wodg zmaga-—
zynowang na stopniach kanalizacyjnych daty wyniki zadawala-—
jace 1 ustawa z dnia 30 czerwca 1913 r., zapewnila fdrodkl fi-
nasowe na wykonanie regulacji na matg wodg ponizej lirocia-
wia do Lubusza oraz budowg zblornika wodnego w Otmuchowiey
ustalajgc réwnoczednie szczegdiowe wytyczne regulacji. iy—
buch pierwszej wojny éwiatowej opéinit wykonanie robdt. W
latach 1921 1 1922 wyjgtkovo suchych,glgbokosci ponizej Rg—
dzina na przemialach spadiy do 0,5 m uniemozliwiajgc przez
diugie okresy zeglugeg¢. Powstaja wige koncepcje dalsze] ka-
nalizacji az do ujécia Warty, budowy kanatu lateralnego
wzdXuz Odry i budowy niezalezZnego kanatu 2eglugowego igCczg—
cego Odrg pod Rg¢dzinem z Labge

W roku 1922 powolana Komisja Ekspertéw rozpatrzyia
te trzy alternatywy i jako zbyt kosztowne odrzucita zaleca-
jac do realizac ji dotychczasowg koncepc jg regulacji uzupei-
niajgeced na malg wodg na Odrze srodkowej z rdéwnoczesng bu-—
dowg zbiornikéw w Otmuchowie i Turawie. Roboty regulacyjne
rozpoczeto W 1928 r. stosujgc zgodnie z Wwytycznymi z 1913 r.
ostrogi faszymowe kamienne, podprgdowe pod kagtem 75° usytuowa-—
ne naprzeciw siebie tak aby ich przedluzenia przecinaly sig
w osi trasy regulacyjnej. Nachylenic czo2a ostrég przyjgte
zmnié jszajgce sig z biegiem rzeki od 1 : 6 do 1 : 12, Naj-—
mnie jsze promienie Xukéw trasy wynosity 400 m, na prze jéciach
trasy nie zwgzano lecz prowadzono doswiadczenia i obserwa-
cje na najtrudniejszych dla zeglugil przejsSclach. W przeci-
wienistwie do regulacji na érednis wedg, ktéra zostaza wyke-—
nana W okresie 10 lat, regulacja uzupeiniajaca byla prowa-—
dzona wyrywkowo, przede wszystkim tam gdzle wystgpowaly
najwigkesze trudnosci dla zZeglugi. Do roku 1939 regulacjeg
wykonano w 80w. Budowe zbiornika w Otmuchowie o pojemnosci
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143 mio m3 wody w tym 93 mio dla zasilenia Zeglu;i rozpo-
czguo niece wiezesniej Lo w 1926 r, i ukorczono w 1933 Tey
a zbilernik w Turawie o igcznej poiemnosSci 112 mio m3 wody
W tym dla zeglugi 90 mio m°
w 1948 r.

Dalsze prace nad rozbudowg Odry to wykonanie w la-
tach 1933 - 1939 kanafu Gliwickiego dla barek 750 t 2z réwno-
czesng likwidac jg kanaiu Kiodnickiego. Do zasilania kanazdw
W wodg siuzy zbiornik w Dzierznie powstajgcy w wyniku wydo-
bywania piasku dla c~1dw podsadzkowych przez przemysit weglo-
Wy. Pierwszy etap tego zbiornika to jest basen I i II o pojem—
moéci ca 12 mio m° ujmujgcy wody rzeki Dramy ukornczone w
1938 r., Dwa dalsze baseny dla wéd rzeki Kiodnicy bedg reali-
zowane W najblizszych latach. Caikowita pojemnos$é tego zbior-
nika wyniesie okolo 100 mio m3 wody z czego dla zasilania
kanatu Gliwickiego i Odry okoto 40 mie m°.

W roku 1934 w Redzinie a 1943 w Janowicach wykona-—
no dodatkowe $luzy diugosci 225 m dla barek 1 000 t.

Ostatnim etapem rozbudowy 0Odry byzo oddanie do eks-—
ploatacji w 1958 r. stopnia kanalizacyjnego w Brzegu Dol-
nym, ‘/ybudowano tu jaz zasuwowy, $luze dla barek 1 000 ton
dz, 220 m i Zakiad Energetyczny o mocy 10 MV, Spietrzenie
wody na tym stopniu stworzyio zbiornik o pojemno$ci ca 8 mie
m3 wody, Wyeliminowato ujemne skutki pogiebiunia siqg kory-
ta Cdry ponizej Redzina dajgc W efekcie 20 km odcinek dro-
gi wednej dla zeglugi 1 000 ten, powiekszenie giebokosci
na progu w dolnej giowie S$luzy w Redzinie oraz mozliwosé
interwencyjnego zasilania rzeki ponizej Brzegu Dolnege Wo-

ukonczyta administrac ja polska

dg ze zbiornika.
Wysoko$é nakzaddéw jakie wydatkowano na rozbudowe

Odry w okresie 200 lat to jest od 1740 do 1943 r. / w 1740 r,
rozpoczeto wiasciwe roboty regulacyjne/ w/g danych b.Dyr.
Okreg. Dr6g Wodnych we /Jrociawiu, opracowanych przez mgr
inz, A. Arkuszewskiego - wynosi ok. 950 mln RM z czego
679 mln RM na inwestycje podstawowe oraz ok. 275 mln RM
na utrzymaniﬁniieki i drobne roboty regulacyjne / podane

s

"
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koszty przeliczome sa na warto4é RM z 1939 re/.
Zestawienie kosztéw inwestycji pedstawewych przedstm—
wia sie¢ nastepujgce ;

Zasadnicza regulacja 0dry 196,0 mln BM
/ 2 1939 T/
Kanalizac ja Odry 78,0 mln RM
Regulac ja uzupeinia jgca 0Odry srodkowej 61,5 »
Regulac ja Odry dolnej 42,0 e
Roboty zabezpieczajgce dla sSpiywu wW.w, 76,0 .
Zbiorniki - Ctmuchéw,Tuwrawa,lzierzne 107,0 .
Kanaz i port Gliwicki 90,0 o
Inne roboty 28,5 .
Razen 679,0 mln BRM

Zestawienie powyzsze nie ebejmuje budewli wykona-—
nych z kapitaidéw prywatnych wzglednie samerzgdowych jak sze-
reg portéw, stoczni, nabrzezy przetadunkewych, bulwardéw miej-
skich, zakladéw wodne—energetycznych i1 waidéw eraz imnych bu-—
dowli przeciwpowodziowych.

Uwzgledniwszy koszty budowy w/Wwym. urzgdzen, mgr inz.
A. Arkuszewski ocenia o0gdlng wartosé 0dry z 1945 r. / pe
uwzglednieniu zuzycia w wys. 25% /na okeie 1 miliard RN
z 1939 r, /bez taberu zeglugi/ czyli okoze 2 miliarddéw zio-—
tych przedwojennych. Przyjmujgc mneznik 10 dla robdét z za-
kresu budewnictwa wodnego, przeliczena wartesé Odry wynie-
gie ok, 20 miliarddw zletych obecnych /1960 Te/.

Przewozy towarowe na Odrze w/g danych Zeglugi ksztal-
towaiy sig nastepujgco:

rok 1910 - 3,6 mln ton
rok 1938 - 8,7 mln ton
rok 1959 - 1,72 mln tom




2. STAN OBRCNY DROGI WODNBJ OIRY

Arteria odrzanska dzieli sig pol wzgledem technicz-—-

nym i nawigacyjnym na cztery charakterystyczne odcinki: ka-

nat Gliwicki, Odra skanalizowana, Odra $rodkowa i Odra dol-
na.

1/ Kanat Gliwicki jest najnowoczesniejszg drogg na szlaku
odrzanskim. Posiada diugos$é 41,2 km, caikowity spad wy-—
noszgcy 43,60 m pokonany jest za pomocyg szeéciu stopni
4,20 m do 10,40 m. Na kazdym stopniu znajdujg sie¢ 2 bli-
¢niacze $luzy komorowe o diugosci 72,00 m 1 szerokosci
12,00 m , dostosowane dla barek typu plauerki o noénoé—
ci 750 t. Sluzy sa catkowicie zelektryfikowane i zautoma-
tyzowane. Gigboko$é kanaiu wynosi 3,5 m — szerokosé w
zWwierciadle wody 37,00 m. Kanat zasilany jest wodg z
rzeki Dramy i KXodnicy. Na $luzach w Dzierznie 1 Labeg-
dach przepompowuje sie wode z dolnego stanowiska na gér-
ne. Kana? moze byé przystosowany dla zZeglugi barkami
1000 t po przediuzeniu $luz o 13.00 m, W zwigzku z odpro-
wadzaniem do kanatu silnie zanieczyszczonych mialem we=-
glowym wéd rzeki Kzodnicy, zachodzi konieczno$é pogig=—

bienia kanalu ponizZej Ssluny Labgdye.

2/ 0dra skanalizowana od Kozla do Brzegu Dolnego diugosci
okraggto 187 km posiada 23 stopnie, koncentrujgce spad
60,70 m. Na odcinku od KozZla do ujscia Nysy, na kazdym
stopniu oraz w Brzegu n/0 i Otawie znajduja sig po 2
$luzy dla barek 600 t, Jjedna pociggowa o wymiarach 187
m diugosci uzytecznej komory i 960 m szerokosci, miesz=-
czagce 3 barki 600 ton. z holownikiem a druga mata o diu-
gosci uzytecznej 55 m i szerokosci 9,60 m dla jednej bar-
ki 600 ton. Stopnie Zwanowice, Lipki, Ratowice, Bartoszowi-
ce, Zacisze i Rézanka posiadajg tylko 1 $luze dla pocig—
géw holowniczych o wymiarach podanycn powyzej. Na stop-
niach W Janowicach i Re¢dzinie sg po 2 $luzy pociggowe,

z ktérych jedna o szerokosci 12,00 m i diugodci 225 m
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dostosowana Jjeast dla barek 1 000 ton. $1luze w Brzegu
Dolnym wybudowano réwniez dla barek 1 000 ton z tym, Ze
dXugoéé usyteczna komory wynosi 220 m. GZgbokosci wody
na progach £luz wynoszg minimum 2,00 m, a na odcinkach
miedzy stopniami minimalna gZebokosé nawigacyjna wyno-
si 1,50 m., Na Odrze skanalizowanej za wyjatkiem kanaZu
mie jskiego i Odry Wrociawskiej, gdzie sa tylko mate $lu-
zy, moga kursowaé rdéwniez barki typu nowej plauerki o
noénodei 750 ton z tym, Ze w $luzach pociggowych miesz-
cza sie tylko 2 barki i holownik. Sluzy w Zwanowicach,
Janowicach, Rézance, Redzinie i Brzegu Dolnym sg zelek-
tryfikowane, na pozostazych sluzach naped mechanizmdw
jest reczny. Sluzy i jazy iglicowe zwiaszcza na odcin-
ku od KoZla do ujscia Nysy sag bardzo stare, eksploato-
wane juz od roku 1895 wymagajg wigc duzych nakZaddw na
remonty i konserwacje., Obstuga jazdw jest bardzo ucigz-
liwa i niebezpieczna.

Wykonanie regulacji uzupeiniajgcej na mazg wode na 0Od-
rze Srodkowej na dzug. 335,0 km nie dazo spodziewanych
rezultatéow i w latach suchych mimo zasilania ze zbiorni-
kéw w Otmuchowie i Turowie nie mozna zagwarantowaé zeg-
ludze nawet 1,20 m gebokosci w ciggu caXego sezonu na-
wigacyjnego. Przerwy w Zegludze wynosza w tych latach
oko*o 3 miesiecy.

Po skanalizowaniu Odry od Redzina do Brzegu Dolne-
go oraz wykonaniu regulacji uzupeiniajgcej na Odrze gra-
nicznej ponizej Szubic pozostaje jeszcze kilkanascie
krétkich odeinkéw rzeki o tacznej diugodci 39,15 km,
gdzie brak jest regulacii vzupeiniajacej na maxg wode.
Dodatkowe utrudnienie dla zeglugi stanowig zbyt dzugie,
proste, niezwezone odcinki przejéciowe oraz wyjatkowo
ostre zakola. Zegluga na Odrze $rodkowej do roku 1952
odbywaza sie okresowo przy zasilaniu ze zbiornikéw kilku-
dniowymi falemi regularnymi i nieregularnymi. Stany wody
w czasie trwania tych fal utrzymywane byly na poziomie
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umozliwiajgcym zatadowanie barek na giegbokosci 140 -

150 cm tj. tyle ile na Odrze skanalizowanej. Ten system
zasilania powodowaZ trudnodci organizacyjne w Zegludze
na Odrze wskutek duzego skupienia przychodzgcych z fala
do portdéw barek i niemoznodci dokonan’a w krdétkim sto-
sunkowo okresie czasu operacji przezadunkowych oraz uzy-
skania odpowiedniej ilcsSci masy towarowe] zazadowcze].
Zegluga nie mogZa gwarantowaé ani nawet praktycznie bin-
rgc okres$lié termindw dostawy towardw do portdéw docelo-
wych, co byZo rdéwnoznaczne ze zrezygnowaniem z przyJjmo-
wania do przewozdéw towardw wysoko-taryfowych i przesyzek
terminowych oraz pospiesznych. Oprdecz ujemnych skutkodw
eksploatacyjnych w Zegludze, zasilanie falowe powodowa-
20 W znacznej mierze niszczenie budowli regulacyjnych
na Nysie KZodzkiej i Ma*ej Panwi - ponizej zbiornika
oraz na Odrze Srodkowe.

W zwigzku z wyzZeJ opisanymi trudnosciami zdecydo-
wano sie¢ przejsé w roku 1954, po dokonaniu odpowiednich
préb i dodwiadczer na zasilanie ciagZe ze zbiornikow
przy utrzymywaniu na Odrze Srodkowej minimalnej gZebcko-
sci nawigacyjnej 1,2C m. Zmiana systemu zasilania wpiy-
nexa decydujaco na zmniejszenie sie uszkodzen budowli
regulacyjnych i brzegéw oraz ilosci robdt pogiebiar-
skich, Dzieki »dwnomiernos$ci przepiywu przez dzuzsze
okresy czasu zmniejszyza si¢ znacznie iloéé przemiazdw
i gzebokosci w ciggu 5 lat ulegity poprawie o okozo 10
cm, Zmniejszyty sie rdwniez straty wody zasilajgcej na
przestrzeni od zbiornikdw do poczatkowego punktu zasila-
nia, Zegluge odrzanska uzyskaZa meoznosé regularnej i
terminowej dostawy towardéw i wyniki eksploatacyjne wzro-
8%y o okozo 80 %. Barki z towarem przeznaczonym do Szcze-
cina lub N.R.D., 83 Xadowane w portach gérnoslgskich na
gigbokosé takg jaka utrzymuje si¢ na Odrze Srodkowej lub
tez po przejéciu Odry skanalizowanej przy zanurzeniu oko-
Yo 150 cm mogg byé roziadowywane w portach wroctawskich
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celem zmniejszenia ich zanurzenia,

Obecnie administracja drdg wodnych gwarantuje 2eglu-
dze utrzymanie na Odrze érodkowej, w latach 4rednio su-
chych, minimalnej giebokoscl tranzytowej 125 cm przez
192 dnl w sezonle nawigacyjnym.

Odra dolna, od ujécia Warty do Szczecina, o dZugofci oko-
Yo 124 kxm nile przedstawia trudnosci dla zZeglugi - giebo-
koéci sg tu wystarczajace dla barek 600 ton przy peinym
zanurzeniu w ciggu cazego sezonu nawigacyjnego, Przy
érednich przepiywach moga kursowaé na tym odeinku barki

1 000 ton. Pod Zatonig Gérna Odre dzieli sie ne 2 ramio-
na = Odre wschodnig i zachodnig, oba wykorzystywane przez
zegluge. Obecnie wiasciwym szlakiem Zeglownym jest Odra
wschodnia, Odra zachodnia zas$ stanowi przediuzenie kana-
¥u Hohenzollern 6w na trasie Berlin - GSzczecin. Oba ra-
miona Odry pofgczone sg pod Gryfinem 1 Krajnikiem kana-
ami Zeglownymi zaopatrzonymi w sluzy o wymiarach jak na
Odrze skanalizowanej dla pojedynczych barek 600 ton.

DXugosci charakterystyczne odeinkdéw drogi wodnej sg na-

stepujace:
1. Kanat Gliwicki 41,2 km
2. Odra skanalizowana od KoZla - km 95,6 do

Brzegu Dolnego km 282,6 187,0 km
3. Odra swobodnie pZyngca - od Brzegu Dolnego
" km 282,6 do ujscia Warty km 617,6 335,0 km
4. Odra dolna od ujscia Warty km 617,6 do '

Szczecina km 741,6 ___124,0 km

Razem: 687,2 km,

Dzugosé sezonu nawigacyjnego na Odrze zalezy od warunkdw

atmogsferycznych i hydrologicznych na rzece jak zlodzenie,
Spiyw Sryzu i1 loddéw, wysokie stany wody itp. Przecigtnie se-
zon liczy si¢ od 15.I1II.do 15.XII. czyli 275 dni w roku a przy
sprzyjajacych warunkach nawet 290 dni. Przerwy w ruchu zeglu~
owym w sezonle nawlgacyjnym powodowane sa zbyt wysokimi sta=-
7ami wody w okresach powodziowych, & poza tym na Odrze swo-
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bodnie p%*yngcej zbyt niskimi przepiywami, po wyczerpaniu
gie wody w zblornikach retencyjnych.

Spiyw Sryzu i zlodzenie Odry wystepuje przewaznie do-
piero w drugiej po*owie grudnia.

Ilos¢ lat i dni wystepewania pokrywy lodowej wzrasta
z biegiem rzeki. W okregie 1901-1939 tj. w ciggu 39 lat w
gérnym biegu Odry /Racibdrz/ pokrywa lodowa wystapiza w
15 latach i trwaza Srednio 24 dni w roku. W dolnym zas bie-
gu /Zatonn Gérna/ zlodzenie wystapizo w 31 latach i trwazo
Srednio 39 dni w roku. Na kanatach ckres zlodzenia jest
dtuzszy. Spiyw Sryzu na Odrze trwa przecigtnie 12-21 dni
w roku. Najmniejsze promienie krzywizn 2ukdw, stosowane na
Odrze skanalizowanej, wynosza 350 m , a szerokosé szlaku
zeglownego wynosi 60-80 m, Na Odrze Srodkowej minimalne
promienie *ukdéw wynoszg 300 m, a przecietne 350-450 m. Sze-
rokosé szlaku zZeglownego 4660 m. Na dolnej Odrze szerokosd
szlaku zeglownego wynosi 60-90 m a ponizej Zatoni Gdérne]
120-200 m, Promienie zakoli 500-800 m.

Obecnie istnieje na Odrze dzienny ruch Zeglowny przy
12 godzinnym dniu pracy. W miare rozbudowy floty odrzarn-
skiej ilosé godzin piacy dla ruchu Zeglownego bedzie wzra-
stata, a od roku 1966 przewiduje sie ruch catodobowy. Zeg-
luga ciggZa catod 'bowa wymaga adaptacji obiektdéw piywaja-
cych /reflektory, *acznoéé/ oraz odpowiedniego oznakowanisa
drogi wodnej. Prdby w tym kierunku byiy juz i sa przepro-
wadzane.

Z miast poZoZonych na szlaku odrzanskim czynne porty
posiadajgas Gliwice, KoZle, Opole, WrccZaw - 2 porty czynne
i 2 nieczynne, Malczyce, Scinawa, Gogdéw, Nowa SS1, Cigaci-
ce, Szubice, Kostrzyn i Szczecir. 2Zdolronsé przezadunkowa
tych portdéw jest wystarczajaca dla obecnych potrzeb zeglu-
gl. Oprécz wyze:i wymienionych na drcdze wocdnej Odry znajdu=
Je sie jeszcze 6 przezadowni publicznych i 20 przeadowni
przemysiowych obecnie w wigkszodcl nieczynnych z powodu bra-
ku zainteresowania przedsiebiorstw i zak*addw poZozonych
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nad Odrg., Czynne stocznie rzeczne znajdujlg si¢ w Januszkowl-
cach, Rogach, Dobrzeniu, Wrociawiu /atocznia Zacisze i stocz-
nia Odra/ Malczycach, GZzogowie, Nowej Soli i Szczecinie. Du~
za stocznla w GZogowie odbudowana po wojnie 1 posizdajgca

4 pochylnie, wykorzystywana Jjest obecnie jako fabryka urzg-
dzen dZwigowych 1 maszyn budowlanych.
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Najstarszym historycznie pozgczeniem wodnym Odry z
innymi drogemi wodnymi jest kanal Winawski Zgczacy Odreg
z Hawelg w dzielnicy Berlina-Spandau. Wybudowano go w la-
tach 1605-1620, Po krdétkim okresie eksploatacji kanaX zo-
sta w okresie wojny 30-letniej niemal cazkowicie znisz-
czony, W latach 1744~1746 odbudowano kanal, przystosowu-
jac wymiary kanaXu i $luz dla barek 100 ton. Sto lat pdi-
niej kana% poszerzono i wybudowano nowe $luzy w ilosci
16 sztuk dla barek typu finowskiego o nosnosci 170-250
ton, W tym stanie kana¥ przetrwaZ do poczgtku br. W la-
tach 1905-1914 ponownie przebudowano kanax nadajgc mu naz-
we Hohenzollerndéw, Réwnoczeénie wykonywano roboty na Od=-
rze zachodnie] przeksztazcajge jg w droge wodng wielkiego
typu. Obecnie kanaz posiada dzugosé 93,5 km i 4 stopnie
ze Sluzami o wymiarach minimum 67,2 m dfug. i 10 m szer.
dostosowanymi dla barek typu plauerki o nosnosci 600-700
ton., Na pierwszym stopniu, po poxgezeniu kanazu z Cdra,
pod Winawa Dolng, spad 36,0 m pokonano za pomoca 4 Slugz
umieszczonych w odlegZosci 350 m jedna od drugiej /tzn.
schody $luzowe - dZugoséé £luz 67,5 m, szer. 10 m, spad
9,0 m/. GXebokosé kanazu wynosi w osi 3 m a szerokosé w
zwierciadle wody 33,80 m. Obok schodéw Sluzowych na stop-
niu w Winawie Dolnej wybudowano w latach 1926-1934 pod-
nosnie o wymiarach 84,95 m dxugosci i 11,95 m. szerokosci
dostepng dla statkéw 1 000 ton. Wysokosé podnoszenia 36,0 n.

‘Kana* Hohenzollerndéw Zaczy sie z Odra pod Zatonia
Gérna przez $luze di, 214 m i szer, 210 m oraz z Odra za-
chodnig przez drugg sSluze w Zatoni o diugoséci 216 m i szo-
rokosci 9,99 m. Okres zlodzenia na kanale wg danych nie-
mieckich trwa Srednio 6 tygodni. Najmniejsza gZebokosé ne
tej drodze wodnej wynosi 1,95 m /jezioro Lehnitz/.
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Drugie potaczenie z iLabg otrzymaia Odra przez wybudo-
wanie w latach 1660-=1669 drogi wodne] %gczgce] ja z Hawe-
13 przy ujéciu Szprewy w dzlelnlcy Berllina-ipandau, Ta
droga wodna gkzada sile z kanaZu Odrz-Izpirawa noszacego
poczgtkowo nazwe kanaiu Miicradzklege lub Pryderyka Wil-
helma oraz z skanalizowansj rzeki Szprewy., N2 przeZomie
XIX i XX wieku kana%* byz dwukrotnie przebudowywany. FPrzed
1900 r, przezozono ujscie kanain do Odry pod Przybrzegiem,
zmnie jszono ilos¢é stopni do 6 1 wybudowano drugle sluzy
oraz dokonzno poszerzenia kanaiu, W 1907 r., przystapiono
ponownie do zwi¢kszenia przekroju poprzecznego kanazu,
OCstatecznie po tej roztudowie caza droga wodna posiada
d*ugoéé 128,5 km, giebokosé od dwdch do trzech metrdw
oraz szerokos¢ w zwierciadle wody 31=40 m i jest dostgpna
dla barek 600 t. W 1914 r, peprawionoc trase kanazu przy
ujéciu do Odry oraz wybudowano na tym odecinku sluze pod-
wéjng bliZniaczg dzugosci 130 m oraz szer. 12 m, a wiec
dostepng dla barek 1 coo t. Sped na tym stopniu wynosi
12,90 m przy Srednim stanie wody w Odrze., Na drodze wod-
nej w kierunku ujscia do Haweli znajduje sig¢ 5 $luz pod-
wéjnych dla barek o wypornodci 600 tcn /nowa Sluza Muhl-
damm posiada wymiary 140 x 12 m/. Igczny spad w kierunku
Haweli wynosi 11 m., Zimowa przerwa w zZegludze wskutek zlo-
dzenia wg danych niemieckich trwa przecietnie 4 tygodnie.

Droga wodna Odra - WisZa skZada sig z uregulowane]
Warty diugosci 68,2 km,uregulowane]j Noteci d*ugodci 48,9
km, skanalizowanej Noteci o dXugoseci 138,1 km, kanazu Byd-
goskiego dx., 24,5 km i skanalizowanej Brdy d%, 14,4 km.
1aczna diugosé drogi wodnej wynosi 294,3 km, Powstala ona
z chwilg wybudowania w latach 1772-=1774 kanazu Bydgoskie-
go Zgczacego Noteé z Brda. Ze wzgledu jednak na niedosta-
teczne warunki zeglownodci tych rzek, przystapiono do ich
ulepszenia usiXujac droga regulacji uzyskaé potrzebne gie-
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bokosci. Poniewaz regulacja nie przyniosia Zegludze gpodzie-
wanych gig¢bokogci, pod koniec XIX wieku skanalizowano Noted
od Naka do ujscia Drawy oraz Brde, stosujge Sluzy dla ba-
rek typu finowskiego - 170 do 250 ton. Na rzece Warcie i
Noteci ponizej ujscia Drawy, systematyczna regulacje ostro-
gami ukorczono réwniez pod koniec ubieglego stulecia 1 dzie-

ki znacznym objetosciom przepzywu i niewielkiemu spadkowi
uzyskano giegbokosci przy Srednim niskim stanie: - na Warcie

1,30 m = na Noteci swobodnie piyngcej 1,20 m - na Noteci
gskanalizowanej i kanale Bydgoskim oraz Brdzie skanalizowa-
nej = minimalna gebokos$é wynosi 1,40 m. W latach 1905-1915
przebudowano te¢ droge wodng dla barek typu wroczawskiego
550 ton przy czym wszystkie Sluzy za wyjatkiem jednej w
Lipicy otrzymaxy wymiary 57,4 m dzugosci i 9,60 m szeroko-
gci. Sluza w Lipicy zostaza przebudowana na gabaryt 59,20 x
X 9,60 m dopiero w 1953 r. Stare sSluzy wykorzystano jako
zbiorniki oszczednosciowe. Na skanalizowanej Noteci znajdu-
je sie 14 Sluz, na kanale Bydgoskim 6 Sluz, a na Brdzie 2
Ssluzy. 0d tej drogi wodnej odgazeziajag sie 2 boczne szlaki
2eglowne, jeden rzeka Wartag od Santoka przez Poznar, Pyzdry
/k1.IV/ do Konina /k1.V/ oraz drugi szlak od kanaXu Bydgo-
skiego przez gdérng Notedé, kanat gérno-notecki /k1l.V/ oraz
dalej przez Jezioro GopZzo i kanaX Gopzo-Warta /kl.III/ do
Konina na Warcie.,

/Tabela na nastepnej stronie/




> 27 =
Tabela odlegoécli poZgczen w km

I ] | L I | I | “ | I
n 1 | il O | | I I
i I I 18 NE | | 1 I n
I i 1 I Hd S0 ) | I I ]
1l " I o0 d | | | [ N
I ] 1 I S8B8 | | | | ]
1 n ! INWoao I [} ] | n
1l f 1 IS | 1 | ) 1
B e el o vl A DG R R IR T i avi Al PP boaie i o e 1]
! s ba s S T i
I
“__dﬁum T S Y oV A - pobsl | cp IS Uit g Sl y
N wggnl Q I oy | b= | O 1 ™ | < i ]
1 By ~ | | | | | I I
o R it el e e i 1 [ ST v oo Fonichias erns e e I
] I I I ] 1 | ] 1}
e 1218 8 F 0 e
] I
0 EUw__ o “ (a0] “ O “ (Xe] “ — “ “ <t ___
I I I
B e e o e b i sl e s o e j IR O B iy 5 i e A il
i & ] | 1 | I ] ]
20280 <G | o | = 1 W | |G, BV I sy
I ephgl = o T B = NN A IO~ » SRR TR s
1 1 0 ) o | =T “ = “ “ — 1 I
llllllllllllllllllllllllllllllllllllllll M
G B R R P T
I I
 Tron O < 1 WO © | 1 W 1 © 1 o "
1 el < I O 1 40 11 I O 1 O ) B=
ne%%38y W _. <+ “ o “ “ < “ v 1w
| ] ] Il
* lllll 4Ll |||| .Iuﬂ-l.lll...—q llllllll lﬂ-l'll.—* lllll |.—.ﬂl ||||| .-ﬂ lllll J_
M ]
e BRLY B G o ) P d @' b 1A 0
I =Iag Il (03 U TS« 0 T [ | 1o | I~ 1 Ww T
] il N 5 S “13 “ <t | W | I~ Il
B oo el e et e e L sk su . el R
1l .__r l_| ._. r T +. + H
Lo R
I i |
N=90CI X —~ | | = ] & T ] © 1 o I
e e i e Lrn!.!_. ||||||||| _, ||||| * lllll =) ME it / SR Ji
i I I In | W 0 e e
I
n8TZ0M n R T s b e Uheey WL e
n n | 1 | I 1 W 1 @ 1 O ' © Il
n. ] I 1 1 | | I I
.ﬂl.tSlnll—_—l lllll |ﬂl..ll..||.l4 lllllllll —l lllll _—- lllll 4 |||||| —l lllll 4—
n o 1] | I I 1 W | | I
I w I 1 1 1 m =& ] | 1
I 1] | | } - I N I | = ]
N o 1] JERT I 0 I @ I & | ®© Il
N o I O | ~ oA 1 @ |1 O | o I 8 I
(T o T || L O 1A L N | B ) oag I m I
Aok T - )RR d
I
n = el = m il oo 1 A M | = “_

S D S S S - ] —



4. PRZEPUSTOWOSE ODRY W OBECNYM STANIE

Zdolnosé przepustowa odrzarskiego szlaku wodnego nie
Jest jednolita poniewaz droga wodna skiada sie¢ z kilku od-
cinkéw rdéznigcych sie pod wzgledem gabarytowym i nawigacyj-
nym. Przepustowosé¢ dla poszczegdlnych relacji przewozowych
przedstawia sie¢ nastepujgco:

Kanatr Gliwicki

- —————————— -

ZakZadajgc typ barki ,Wrociawka"™ o Zadownosci 500 ton
/charakterystyczna dla drogi wodnej Odry/ czas Sluzowania
na $luzie KZzodnica, przy ruchu dwukierunkowym - 62 min,
/zmierzony/ oraz 270 dni nawigacji w roku /coroczne bagro-
wanie wiosng zamulonego kanaZw/ i uwzgledniajac koniecznosé
éluzowania obiektéw nietypowych, wspdczynniki zmnie jszaja-
ce ze wzgledu na niepeine zazadowanie, nierdwnomiernosé po-
toku towarowego, niepeine wykorzystanie Sluzy /koniecznosé
$luzowania holownika/ oraz przyjmujgc czas pracy $luzy 14
godzin/dobe /zZegluga dzienna/; przepustowosé kanaZu dla ru-
chu dwukierunkowego wynosi 5 6C0 000 ton rocznie.

Przewidywane w najblizZszej przysziosci zastosowanie ns
szerszg skale barek motorowych zwiekszy przepustowosé kana-
Zu do 642 mln ton/rocznie wskutek skrdcenia czasu Sluzowania.

Odra skanalizowana

Przyjmujgc dla tego odcinka drogi wodnej skxad pcciggu
holowniczego zZoZony z 3 barek typu ,Wroczawka"™ i holownika,
oraz ciezar Zadunku na 1 barce 400 t odpowiadajgcy zanurze-
niu barki na giebokosé 1,40 m /okresy nizdwkowe/, dalej czac
$luzowania 52 minuty przy ruchu dwukierunkowym, mierzony nr:
$§luzie Bartoszowice /sluza limitujaca/ i okres nawigacji
275 dni w roku; przepustowosé - przy 14 godzinnej pracy na
$luzie /po uwzglednieniu wspdéiczynnikéw zmniejszajacych jak
dla Kanazu Gliwickiego/ - wynosi 8 100 000 ton.
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Przepustowosé na tej trasie uzalezniona jeat od:
1., ilogéci dni 2Zeglugowych na Odrze swobodnie pZyngce]
2, $redniej gZebokofci nawigacyjnej na Odrze Srodkowej
3. przepugtowosci Odry skanalizowanej,

Ilo5¢é dni zZeglugowych na Odrze Srodkowe]j, £rednia w
ostatnim dziesigcioleciu wynosiza 228 dni, a Srednia gZe-
bokoéé ‘tranzytowa 145 cm. Zadownosé barki ,WrocZawki" odpo-
wiadajgca zanurzeniu 135 cm wynosi 380 ton.

Przepustowesé ekaploatacyjna na odeinku KoZle-Szezecin
réwna sie wiec przepustowosci Odry skanalizowanej, pomniej-
szonej wskutek krdtszego okresu nawigacji na Odrze sSrodko-
wej i ograniczenia zanurzenia barek i wynosi 6 400 0GOO ton.

Przepustowosé drogl wodnej w tej relacji dla barki
«Wroctawka"™ holowanej, z uwzglednieniem warunkdéw nawigacy j-
nych na Odrze Srodkowej wynosi 3 600 000 ton. Jest ona
mnie jsza od przepustowecscl na trasie KoZle-Szczecin wsku-
tek mnie jszej przepustowoséci sluz na kanale Gliwickim /w
obu $luzach mieszcza sie tylko 2 barki/ i duzszy czas $lu-
zowania na $luzie limitujacej w KZzodnicy.

Dla barek przysziosciowych z wiasnym napedem = przepu-
stowosé bedzie wigksza wskutek skrdcenia czasu $luzowania
1 wyniesie w zzokragleniu 4 000 000 ton.

Zwigkszenie przepustowosei Kenaiu Gliwickiego mozna
osilagngé przez przediuzenie czasu pracy limitujacyech $luz
/K*odnica, Dzierzno/ np. do 20 godzin na dobe, a dalsze
zwiekszenle Jeszcze przez zastosowanie na $luzach urzadzen
do weiggania i wyciggania barek i wprowadzenie wahadZowe]
pracy holownikdéw na kanale bez potrzeby ich $luzowagnia.

Przepustowosé kanazu zwiekszy sie takze wskutek odda-
nia do eksploatacji zbiornika w Dzierznie, gdy2 nie bedzie
zachodziza potrzeba corocznego bagrowania kanaXu ponizej
§luzy w Labedach. Sezon nawigacyjny na kanale wydiuszy sieg
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5. PRZYCZYNY NIEOSIAGNIECIA WYNIKOW REGULACJI
UZUPEINIAJ4CEJ ODRY SRODKOWEJ

Jako miarodajny dla tej regulacji przyjeto przecietny
przepiyw z najnizszych w szesciu latach najbardziej ubogich
W opady w okresie 1900-1909 r, /Ustawa z dn.30.VI.1913 r./.

PrzepXyw ten obliczono na 58 m3/asek., w przekroju Gio-
gowa /odpowiadajgcy przepiyw w Brzegu Dolnym wynosi 46 m3/
sek./. Jest to przepiyw trwajgcy wraz z wyzszymi 250 dni w
okresie 1916-1925. Przy takich przepiywach spodziewano sig
uzyskaé w gornej partii Odry Srodkowe]j, przez samg tylko re-
gulacje, giebokosé wynoszgcg 134 cm, zas5 w partii dolnej
178 cm, Wykonana w latach 1928-1943 regulacja uzupezniajg-
ca na ma*g wodg nie daza jednak spodziewanych wynikdw, gdyz
uzyskane gZebokosci tranzytowe na Odrze Srodkowej przy tym
przepizywie wynoszg okozo 1,0 m.

Pomijajgec to, Ze przyjety Ustawg z dnia 30.VI.1913 r.
przepiyw dla GZogowa 58 m3/sek. /46 m3/sek, w Brzegu Dolnym/
dla regulacji uzupeiniajgcej na mazg wode jest za duzy jak
na stosunki na Odrze dla potrzeb zeglugi /jest to przepzyw
trwajgcy tylko 250 dni w roku/. Przyczyny nieosiggniecia
zamierzonych wynikdw regulacji uzupeiniajacej mozna wymie-
nié¢ w nastepujacych punktach: /vide ,opinia inz.Borna w
sprawie regulacji sSrodkowej Odry, przyczyn nieosiagniecia
zamierzen i1 mozliwosSci poprawy Zeglownosci rzeki™/.

l. Wzdr Gangenillet Kuttera uzyty do obliczer, choé przyj -
to odpowiedni, ale niezgodnos$é tkwi w samej konstrukecj:
wzordéw empirycznych z powodu niemoznosci ujecia wszyst-
kich czynnikdéw wpZywajgcych na dok*adnos$é obliczer.
Obliczone tym wzorem predkodci moga sie rdéznié od rze-
czywistych o 10%,

2, Wyprostowanie i skrécenie koryta wskutek czego zwiecksze-
nie spadku rzeki, co razem wzigwszy utrudnia realizacj:
zamierzen,
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3. Sxaba na ogdéx koncentracja przepiywdw wyzszych od $red-
nich w pogziomie brzegéw koryte naturalnego.

4. Szabe zalgdowanie czg¢sci koryta poza trasg, jako na-
gtepstwo zatrzymania rumowiska na Odrze skanalizowane]
i zbiornikach w dorzeczu, co przy systemie zabudowy
ostrogamil stwarza braki w Jjednclitym i skoncentrowanym
ujeciu przepiywdw niskich i &rednich, a w rezultacie
niedobory giebokosci zwiaszcza na odeinkach wyprosto-
wanych,

5« Niesystematyczny 1 roziozony na diugi okres czasu prze-
bieg akeji regulacyjnej na mazg wode.

Przechodzgc do wyjasnier odnosnie wyzej podanych przy-
czyn nieosiggniecia zcrierzen nalezy podad:

ad pil. Wymiary przekigd: regulacyjnych oblicza sie prazyjmu-
jac ogreniczenie cigg*e koryta, co na rzece ma miejsce
tylko na odcinkach poZozZonych w przekrojech tam regulacyj-
nych. Dokzadne obliczenie przyszego wyksztazcenia sie
koryta naturalnego jest bardzo trudne, gdyz zadna formu-
a8 na predkos¢ nie uwzglednia wszystkich okolicznosci
miarodajnych dla tege wyksztazcenia., W duzej mierze za-
lezy to od stopnia zalgdowania pdl miedzyostrogowyche.

a8d p.2. Przekopy spowodowary skrdcenie biegu rzeki o 1/6
dZzugosci, a wiec powazne zwiekszenle spadku i naruszenie
rezimu rzeki, Obecnie na Odrze Srodkowe]j spadek waha gig
okozo 043 %,jest wiec stosunkowo duzy. Ze wzgledu na to,
e Odra jest uboga w wode¢ /patrz nizej/ oraz ze wzgledu
na zwiekszone spadki, uzyskanie wigkszych gigbokosci przy
pomocy regulacji natrafia na powazZne trudnosci,

Przy wykonywaniu przekopéw dls jak najtarnszego ich wyko-
nania pozostawiono wodzile zbyt wiele do wykonania, co
spowodowazo z czasem zdziczenie rzekil 1 koniecznosé do=-
datkowych zabiegdw, aby dziczenie to powstrzymad.




Gdy zdecydowano wZasciwg regulacj¢ byZo juz trudno napra-
wié bxedy plerwotnego zaZozenia,

Regulacja, aby mogta daé spodziewane wyniki musi uwzgl¢-
dniaé naturalne warunkl wyrabiania sie ZoZyska rzeczne-
go., Naturalne warunki tzw. rezim rzeki, zostaz przez za-
biegli skracajace bieg rzeki zmieniony. Tych okolicznodci
przy projektowaniu i wykonaniu regulacji nie uwzglednio-
no.

ad pi3. Koncentracja przepiywéw do wysokosci brzegdw rze-
ki ma duzy wpiyw na wyrabianie sie¢ gZebokogci w korycie.
Z przeprowadzonych obliczen w wyzej podanej ,opinia inz.
Borna" wynika, 2%e koryto rzeki, a tym samym 1 giebokosci
ksztattujg nie przepiywy niskie lecz przepiywy sSrednie
i wyzsze od Srednich tj. takie, przy ktérych siza zywa
wody jest stosunkowo duza, a jednoczednie dzugo trwajaca,
Obliczenia wykazuJg, Z2e przepiywy te wahajg si¢ w grani-
cach wody brzegowej. To tez koncentracja przepiywiw w
brzegach naturalnych pozwolizaby na dobre wyksztazcenie
gi¢ giebokosci, przy czym szerokosé koryta rzeki na prze-
strzeni od Brzegu Dolnego do ujécia Baryczy winna wyno-
sié¢ 140 m , a ponizej do ujscia Bobra 150 m,

ad pe4. Skanalizowanie gérnej Odry zmieniXo rezim Odry
Srodkowej przez odjecie rzece rumowiska prowadzonego
przy stanach Srednich i wyzZszych od $rednich, a potrzeb-
nego do ksztaitowania koryta i do regulowania i tempero-
wania dzia*ania wody. NastgpiZo zakZdcenie féwnowagi dy--
namicznej powodujgc erozje dna na odcinku od Rezdzina do
Malczyc, a obecnie ponizej Brzegu Dolnego oraz nanosze-
nie rumowiska ponizZej. Stqd nierdwnomierne wyksztaZcanie
dna i tworzenie sig¢ przemiaidw. Skutkiem oskabienia ru-
chu materiaZu na Odrze $rodkowej dzieki zatrzymaniu go
na Odrze gérnej, na stopniach pietrzonych i zbiornikach.
nastgpuje stosunkowo siabe galadowanie pdl miedzyostro-
gowych, Siabe zaladowanie pdél miedzyostrogowych jest jed-
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ng z przyczyn niekorzystnego i nierdwnomiernego wy-
ksztatcania sie koryta rzeki. Brak rumowiska na Odrze
érodkowej powoduje zbyt duzg erozjg¢ dna w Zukach na
brzegu wkles2ym i wynoszenie materiazu na odcinki pro-
ste i tworzenie sig¢ przemiadw,

ad p.5. Wytyczne dla regulacji uzupeiniajacej na maizg wo-
de daxa Ustawa z dn.30.VI.1913 r. Pierwsza wojna $Swiato-

wa zahamowaza wykonanie robét co spowodowazo dziczenie
koryta i pogorszenie warunkdéw gZebokosciowych. Stan ten

nakazaz zwrdcenie uwagi na koniecznosé regulacji. Zanim
jednak podjeto na wiekszg skalg roboty regulacyjne po-
stanowiono t¢ sprawe poddaé ekspertyzie technicznej po-
wozujgc Komisj¢ Ekspertow.

Komisja ta orzekza w 1922 roku, 2ze najkorzystaniejszym
rozwigzaniem uzeglownienia Odry sSrodkowe] bedzie przepro-
wadzenie regulacji uzupeiniajacej na mazg wode z tym,

%ze przepiywy niskie bedg zasilene ze zbiornikdw w Otmu-
chowie i1 Turawie.

Niekorzystne stany wody w latach nastepnych opdznizy
rozpoczgcie robdt tak, 2Ze gprawa regulacji ruszyza do-
piero od roku 1928, Roboty prowadzone byiy niesystema-
tycznie i z rdézaym nasileniem az do roku 1943 i do chwi-
1i obecnej regilacja na mazg wode nie jest jeszcze za-
konczona,

Jak wyzej powiedziano, prace nad regulacja na Srednia
wode byiy przeprowadzone systematycznie, wed*ug jednoli=-
tego planu & w czasie stosunkowo krdtkim, bo trwajacym
zaledwie 10 lat. Wyniki te] regulacji okazaly sie zada-
walajgce, gdyz uzyskano przewidziang gZebokcsé 1,0 m
ponizej Wrocziawia przy Srednim niskim stanie wody.
Natomiast regulacja uzupezniajgca prowadzona byXa w wa-
runkach niekorzystnych, gdy% przerwa od czasu wykonania
odcinkdéw prébnych do rozpoczecia robdt trwaXa 17 lat w
czasie ktdérej nie prowadzono nawet robdt konserwacyjnyca
co spowodowaio dziczenie rzeki, a w konsekwenc ji cdsta~-
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pienie od systematycznej zabudowy koryta i wykonywanie ro-
bdét regulacyjnych na odeinkach, na ktérych Zegluga napoty-
kata na najwieksze trudnosci.

Brak odpowiednich érodkéw finansowych spowodowaZz powolne
tempo robdét., Niesystematyczna, dorywcza regulacja nie moze
miel korzystnego wpiywu na regularne wyksztaZzcenie sig¢ ko-
ryta, gdyz praca wody, ktéra to koryto wyksztazca musi byé
kierowana wedzug jednolicie ustalonego planu uwzgledniajg-
cego nature rzeki i to w tekim czasie, aby rzeka nle mogza
znieksztazcaé skutkdéw zabiegdw regulacyjnych.

Jak z powyzszego widaé¢ na nieosiggniecie wynikdéw regulacji
uzupezniajgcej na mazg wode, zXozyio sig¢ szereg przyczymnm.
Regulacja rzeki przy pomocy przekopdw, a tym samym znaczne
zwiekszenie gpadku przy stosunkowo maitych zasobach wodnych

rzeki - stworzyiy trudnosci w uzyskaniu peinych efektdéw dro-

ga regulacji, W pbésniejszym czasie przeprowadzona kanaliza-
cja gérnej Odry oraz budowa zbiornikdéw w dorzeczu w pewnym
stopniu zatrzymujgc ruch rumowiska utrudnizy prawidZowe wy-
rabianie si¢ koryta rzeki na odcinku przeprowadzonej regu-
1acil,

Wreszcie niesystematycznosé i dorywczosé przeprowadzane]
akeji regulacyjne]j na mazg wodeg.,



6. DOTYCHCZASOWE STUDIA NAD UZEGLOWNIENIEM ODRY
a/ uzeglownienie Odry dla barek 600 ton

Odra w obecnym stanie, jak to wyzej powiedziano, nie
jest jeszcze pelnowartodéciowag droga wodng w stosunku do
tych mozliwoéci jakie mozna uzyskac.

Olbrzymie wkZady jakie dotychczas wiozono w droge wod-
na Odry, wymagaja jeszcze uzupeiniein, aby uzyskadé peinowar-
todciowa arterie komunikacyjna, a jednoczesnie umozliwié
wykorzystanie zasobdw rzeki dla przemysZu, rolnictwa i
energetyki przy jednoczesnym zabezpleczeniu od powodzi.
Potrzebne jeszcze Srodki finansowe sa w stosunku do juz
wzozonych nak*adow niewielkie, a pozwola na peine wykorzy-
stanie wszystkich Zacznie wZozZonych nakXaddw w rozbudowe
Odry.

Wprawdzie ruch zeglugowy barkami 600 a nawet 750 to-
nowymi moze sie odbywadé bez przeszkdéd na Odrze skanalizowe-
nej /od KoZla ewent. Gliwic do Brzegu Dolnego/ oraz na Od-
rze dolnej /od ujécia Warty do Szczecina/ lecz na Odrze
srodkowej /od Brzegu Dolnego do ujscia Warty/ zegluga na-
trafia na znaczne trudnoseci.

Wystepujg tu w dfuzszych okresach czasu w latach su-
chych zbyt maze gZebokosci tak, Ze z tego powodu przerwy
W sezonie nawigacyjnym dla ruchu Zeglugowego trwaja do 110
dni /rok 1950/. Z analizy 31 lat z okresu 1915-1952 wynika,
ze W 12 latach tj. w okoZo 40% lat zegluga nie moze mied
zapewnlionej minimalnej gZeb., nawigacyjnej w ciggu cazego
sezonu zeglugowego. Tak znaczne trudnosci wystepuja juz
przy uwzglgdnieniu zbiornikéw istniejacych.

To tez dla ruchu tranzytowego z Gérnego Slaska do
Szezecina ten odcinek Odry Jjest limitujacym i wymaga w
pierwszej kolejnoéci poprawy jego Zeglownodci,

Trudnosci na jakie obecnie zegluga natrafia beda siec

coraz wigcej pogXebialy z uwagi na rozwijajacy sie przemys:!

i
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Gérnego Slaska 1 zwigzane z tym obowiazki nakZadane na
transport wodny oraz z uwagi na coraz wigce]j rozwijajacy
sie ruch Zeglugowy do paristw obcych.
Réwnolegle do trudnosci zeglugowych wystepuja i powigkszad
sie beda trudnodci w zaopatrzeniu w wodg przemysiu, rolnic-
twa i energetyki. Nie maXe znaczenie ma teZ sprawa odpowied-
niego rozcienczenia Sciekdéw przemysiowych oraz zabezpiecze~
nie terenéw nadodrzariskich od powodzi.

W zrozumieniu powyzszego administrecja Drdég Wodnych
od dXuzszego juz czasu przeprowadza badanias i studia dla
ustalenia najlepszej i najracjonalriesjszej drogl polepsze-
nia warunkdéw zeglugowych na Odrze oraz rozbudowy drdég wod-
nych systemu odrzanskiego nie pomijajgec wykorzystania zaso-
béw rzeki dla innych dziedzin gospodarki zwigzanych z uzyt-
kowaniem wody.

Z waznie jszych opracowan tego kierunku studidw wymie-—
nié¢ nalezy:

1/ Opinia w sprawie regulacji srodkowej Odry, przyczymn nie
osiaggniecia zamierzen i mozliwosSci poprawy zZeglownosci
rzekl = inz.A.Bormn rok 1951. \

2/ Zazozenia projektu poprawy regulacji uzupezniajacej -
Zerzad Okregowy Drdg Wodnych we Wroczawiu rok 1951.

3/ Studium kompleksowe uzeglownienia rzeki Odry dla barek
600 ton - Biuro Projektdéw Bud. Morskiego Oddz. we Wrocia-
win rok 1954.

4/ Studium kanafu Slaskiego Wisia - Odra - Biuro Projektow
Bud. Morskiego Oddz. we WrocZzawiu rok 1954.

5/ ZaXozenia kompleksowe zabudowy rz. Nysy KZodzkiej - Za=-
rzad Okregomy Drdg Wodnych we Wroczawiu rok 1954.

6/ Studium mozliwodci budowy zbiornika wodnego pod Racibo-
rzem , Hydroprojekt"™ rok 1958.

7/ Studium drogi wodnej Odra - Dunaj - ,Hydroprojekt" rok
1958,



- PP

8/ Studium uzeglownienia Odry wolnepiyngcej dla barek
1 000 tonowyeh - Hydroprojekt 0Oddz, Wroczaw - rok 1958.

9/ ZatoZenia generalne uZeglownienia rz, Odry - Rejon Drég
Wodnych we WrocZawia - rok 1960,

Opracowania te daja Juz pewien kierunek dalszej rozbu=-
dowy Odry dla jej peilnego wykorzystenia, przy czym bierze
sie¢ pod uwage, aby projektowana rozbudows Odry dla barek
600 tonowych nie stanowliia przeszkody cla dalszej rozbudo-
wy Odry dla barek 1 0CO tonowych, a przeciwnie aby mogia
byé w cazosci wykuwzystana dla tejze drogl wodnej.

Sprawa uZeglownienia Odry srodkowe] natrafia na znacz=-
ne trudnosci techniczne ze wzgledu na sztucznes zwigkszenie
spadku wskutek skrdécenis bisgu rzeki, stosunkowo maXe prze=-
pifywy wody oraz ze wzgig¢du na niskie brzegi utrudniajace
skanalizowanie tego odcinka rzeki.

Odra jest ubozZsza w wode w pordwnanin z sgsiednimi
rzekami. Wynika to z mniejszej ilosci opaddéw niz w innych
dorzeczach oraz z warunkdw geclcgiczrnych doliny Odry.
Sredni opad roczny W dorzeczu Odry wynosi okozo 600 mm,

W dorzeczu Dunaju opad Sredni roczny wynosi 890 mm, Zaby
72C mm, Renu 700 nm.

Pordéwnanie £»ednich rocznych przepiywdw Odry i Wisily
wykazuje, Ze przy rdéwnych powierzchniach zlewni przepXywy
Wisty sg prawie 2 razy wicksze w stosunku do przepywodw

Odry., Jeszcze wieksze rodznice w przepiywach wystepujsg w
odniesieniu do dzugosci biegu obydwu rzek, Przepiywy Wisiy
88 trzykrotnie wieksze od odrzariskich, podczas gdy zlewnia
roénie tylko dwukrotnie.

S
np. Odra wodowsk. Brzeg mosi pow.zlewnl 19723km  Qér.= 1195131'8&'11
WisZXa 4 Karsy - 197841(.:112 QEY o= 22Crm3/sek
Ddra " Scinawa - 29605k.m2 Qér.= lSOmJ/sak
' 2

WisZa " Koo =" 30634km~ QsSr,.= 300m3/sek
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Na takl stan oprdécz opaddéw skzadajg sie rdéwniez wa-
runki geologiczne sprzyjajace ucieczce wody, skanalizowa-
nie gérnej Odry oraz intensywniejsza niz w dorzeczu Wiszy
dziazalnos¢é gospodarcza cziowieka.

Rozbudowa Odry dla barek 6C0C tonowych bedzie pierwszym
etapem uzeglownienia Odry.

Jako wytyczne przyjeto Zarzadzenie Nr 173 Ministra
Zeglugi i Gospodarki Wodnej z dne. 6.,X1.1957 r. w sprawie
klasyfikacji Ssrdédladowych drdg wodnych zeglugow 'ch, a mia-
nowicie dla uzeglownienia Odry dla barek 600 tonowych:

rz.0dra od Zatoni Gérnej do Kostrzynia wediug stanu obec-
nego zalicza sig¢ do kl.II. Wedzug planu perspektywicznego
rozwoju drdég wodnych do 1975 r. ten odcinek rz., Cdry zali-
cza gie réwniez do kl.II.

rz,0dra od Kostrzynia do Brzegu Dolnego wedZug stanu obec-
nego zalicza sie¢ do kl.III., Wedfug planu perspektywicznego
ten odcinek rzeki winien byé zaliczony do kl.IT.

rz,0dra skanalizowana od Brzegu Dolnego do Portu KozZle wed-
fug stanu obecnego zalicza sie do kl.III. Wediug planu per-
spektywicznego réwniez do kl.III.

rz.0dra od KoZla do Raciborza obecnie kl.V i wedZug planu
perspektywicznego rdéwniez do kl.V.

KanaZz Gliwickil wedZug stanu obecnego i planu perspektywicz-
nego zalicza sie do kl.IT.

WedZug wyzej podanych wytycznych obowiazujgcych przy
opracowywaniu i wykonywaniu projektdw budewli i urzagdzen
na drogach wodnych, to w odniesieniu do Odry, jedynie Odra
Srodkowa w planie perspektywicznym do roku 1975 winna byé
uzeglowniona jako droga wodna II kl. Obecnie ten ecdcinek
drogi wodne]j zalicza sig¢ do kl,IIT.

Na pozostadiych odcinkach drogi wodnej Odry nie przewi-
duje sig¢ zmiany klasy drogl w stosunku do stanu obecnego.
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Dla II klasy drogi wodnej /Odra Srodkowa w tym wypad-
ku/ wymagana jest Srednia eksploatacyjina gXebokoié w okre-
sie nawigacjl 150 cm oraz minimalna szerokosé szlaku Zeglow-
nego na poziomie dna barki peinozadowanej 42 m.

Przy opracowaniu sposobu uzeglownienia Odry dla barek
600 tonowych naleZzy powyzsze wytyczne brac pod uwage majac
jednoczedénie na uwadze, aby projektowane roboty na Odrze
sSrodkowej nie byZy przeszkodg lub nie byxy zbgdne przy dal-
gszej rozbudowie Cdry dla barek 1 000 tonowych, ale aby mog-
xy byé w peini wykcrzystane w prazysziosci.

- Ponadto projektowane roboty winny by¢é tak ustalone, aby

dazy jak najwieksze korzysci nie tylko dla zeglugi ale 1
dla innych dziedzin gospodarki narodowej.

Biorgc powyzsze pod uwage w dotychczasowych studiach
i opracowaniach uwzgle¢dniono nastepujgce alternatywy uzeg-
lownienia rz. Odry dla barek 600 tonowych.

Alt. I. Poprawa regulacji uzupeZniajgcej Odry srodkowej
z ciggXym zasilaniem niskich przepiywoéw przy pomo-
cy istniejgcych zbiornikdw.

Alt.II. Zasilanie ciggXe przepiywow ze zbiornikdéw istnieja-
cych 1 projektowanych bez poprawy regulacji na Od-
rze Srodkowej.

Alt.III.Czesciowa poprawa regulacji uzupezniajgcej Odry
érodkowej z ciggiym zasilaniem przepiywdéw przy po-
mocy istniejgcych zbiornikdéw oraz zbiornikdéw pro-
Jektowanych.

Alt.IV, Kanalizacja Odry sSrodkowej.
Alt. V. Kanaz lateralny.

Jako zasilanie ciaggZe ze zbiornikdw rozumie sie zasi=-
lanie przepXywoéw Odry wolnopiynace] /ponizej Brzegu Dolne-
go/ z chwila obnizenia sie naturalnych przepZywdéw Odry po-
nizej 73 m3/sek zabezpieczajgcych gwarantowansg gZebokosé

[ IIIII.‘
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tranzytowsg 125 cm. Wowczas przepiywy Odry zasilane sg wodag
zblornikowa w i1losciach potrzebnych do stazego utrzymania
tej gebokoéci, az do wyczerpanis si¢ wody dyspozycyjnej w
zbiornikach. Klasycznym przykzadem sg lata suche w okresie
nawigacyjnym. Odréznié tu nalezy zasilanie falowe, kiedy to
wypuszcza sie fale sporadyczne ze zbiornikdw dla zasilania
przepiywdéw Odry wolnopiynscej dla zabezpleczenia okreslonej
zkebokoseci /przewaznie znacznie wigkszej od gXebokosci gwa-
rantowane j/ na ustalony okres czasu.

Charakterystyke poszczegdlnych alternatyw uzeglownienia
Qdyy £rcdkowe

.

Alternatywa lI=_ proewiduje poprawe regulacji uzupeiniajgce]
Odry Zrodkowej z ciag¥ym zasilaniem niskich przepiywdw ze
zbiornikow bedgcych obecnie w eksploatacji.

Toprawa regulacji polegafaby na nastepujgcych zabie-

gacig

1/ Zwe¢zenie trasy regulacyjnej jednak nie mniej niz 50 m
w dnie w gdrnym odeinku Odry srodkowej /taka szerockosé
w dnie wymagana jest dla barek 1 000 tonowych/.

2/ Wykonanie tam podzuzZnych kierujacych celem likwidacji
odcinkdw prostych na przejséciach /wijaca sig¢ trasa/.

3/ Ubezpieczenie tukdw wklesiych przy pomocy tam podZuznych.

4/ Wykonanie progdw faszynowo-kamiennych w dnie dla powstrzy-
mania erozji. -

5/ Wykonanie Zeber dla umocnienia odsypisk.
6/ Wykonanie robdét bagrowniczych.
7/ Przyspieszenie kolmutacji przestrzeni miedzytamowych.

Koszt wyzej wym. robdt wyniesie okozo 405 mln z. Roz-
miar zasadniczych zabiegdéw regulacyjnych - zweZenie trasy -
jest ograniczony, poniewaz dla klasy II drogl wodnej naj-
miejsza szerokosé w dnie winna wynosié¢ 40,6 m /minimalna
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gzerokoséé szlaku zeglownego na poziomie dna barki 42 m/,
podczas gdy obecnie istniejgea najmnie jsza szerokosé trasy
regulacyjnej w dnie wynosi 44,06 m, co z kolei ogranicza
moznosé koncentracji przepiywdéw niskich w korycie rzeki, a
tym samym i giebokoéci nawigacyjne uzyskane drogg regulacji.
Poza tym nalezy wzigé pod uwage, ze dla drogi 1 000 tonowe}
wymagana najmnie jsza szerokosé w dnie trasy regulacyjnej
winna wynosié 50 m, czyli w przewidywaniu w przyszosci
rozbudowy drogi wodnej Odry dla barek 1 000 tonowych zwe-
tenia trasy regulacyjnej stosowaé nie nglezy.

Wracajgc jednak do sprawy rozbudowy Odry dla barek
600 tonowych, to uzeglownienie Odry sSrodkowej przy pomocy
poprawy regulacji uzupexniajacej przedstawia sig¢ nastepuja-
co: wymagana £rednia gZebokoéé nawigacyjna w okresie zeglu-
gi wynosi 150 cm. Przy zwezeniu w dnie trasy regulacyjnej
do 40,6 m, dla zapewnienia minimalnej gZebokosci tranzyto-
wej 125 cm fobecnie wymaganej/ nalezazoby mieé w zbiorni-
kach nowych, oprdcz zbiornikdw obecnie eksploatowanych,
jeszcze 113 mln m3 wody dyspozyCyjnej dla zeglugi, aby za-
pewnié ruch zZeglugowy we wszystkich latach w sezonie nawi-
gacyjnym, Uzyskanie tych warunkdéw nie daje jednak wymaganej
drogi wodneJ II klasy.

Dla zapewnienia tej klasy drogl wodnej nalezaXoby mied
W projektowanych zbiornikach znacznie wigksze pojemnosci wo-
dy dyspozycyjnej /dla zapewnienia Sredniej gigbokosci 150
em/, Nelezy tu dodaé, ze uzeglownienie Odry wedZug tej al-
ternatywy nie przewiduje budowy nowych zbiornikdw. Mozna
wiec wnioskowaé, 2Ze uzeglownienie Odry wediug alternatywy I
nie daje wymaganej drogi wodnej II klasy. Ponadto pcprawa
regulacji bez innych zabiegéw hydrotechmicznych nie daje ko-
rzysci powodziowych jsk rdéwniez korzysci dla przemyszu,
energetyki 1 rolnictwa,

Alternatywa I1II_- przewiduje zasilanie ciggle przepiywéw ze
zbiornikéw istniejgcych i projektowanych bez poprawy regu-
lacji na Odrze Srodkowej.
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Jak wyze] powiedziamo warunkiem uzeglownienia Odry
Srodkowej w planie perspektywicznym do roku 1975 /II klasa
drogi wodnej/ Jest uzyskanie Srednisj gZebokoscl nawigacyj-
nej 150 cm w ciggu sezonu nawigacyjhego oraz zachowanie mi-
nimalnej szerokoscl szlaku Zeglownego na poziomie dna barkl
petnozadownsj 42,0 m,

Ponlewaz zasadniczym zableglem regulacyjnym poprawy re-
gulacji uzupeiniajacej jest zweienle trasy regulacyjnej, wa-
runek drugl wyzacza sprawe peine] popréwy regulacji uzupez-
niajgcej na Odrze Srodkowej, zwiaszcza w gérnej jej czgsci,
gdzie juz obecnie szerokosé w dnie trasy regulacyjnej nie-
wiele odbiega od wymaganej dla II klasy drogi wodnej.

Rozpatrujgc zatem uzyskanie*wymaganych giebokosci nawi-
gacyinych przez rozbudowe zbiornikéw retencyjnych, najnowsze
wyniki dotychczasowych studidw w te] sprawie przedstawiaja
gie nastepujacozs

dla analizy efektdéw zZeglugowych przyjeto lata najsuchsze
okresu 1915 - 1958 r, *

Jako miarodajny dla obliczen przepiywow i niedobordéw wody
przyjeto przekrdéj wodowskazowy w Brzegu Dolnym.

W oparciu o szczegdiowe obliczenia niedobordw i nadmia-
réw wody w Brzegu Dolnym przy utrzymywaniu zazozonych mini-
malnych i sSrednich gXebokosci nawigacyjnych w ciggu cazZego
sezonu zZeglugowego w poszczegdlnych suchych latach okresu
1915-1958 otrzymano *qcznie niecdobory wody w mln m3 w tym
przekroju wodowskazowym dla kazdego z tych lat. Uwzglednia-
Jac czgsciowe pokrycie tych niedobordéw z obecnie eksploato-
wanych zbiornikdéw Ctmuchéw i Turawa oraz uwzgledniajgc stra-
ty wody w zbiornikach i na drodze od zbiornikéw do punktu za-
silania przepiywéw tj. do Brzegu Dolnego otrzymano potrzebne
pojemnosci wody dyspozycyjnej dla 2eglugi w zbiornikach pro-
Jektowanych dla utrzymania odpowiednich gigbokosci nawigacyj-
nych w poszczegdlnych latach, Obliczenia te odnoszg sig do
stanu koryta Odry Srodkowej z roku 1959.
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% poviyzezego zestawienia wynika, %ze dla zapewnlenia
minimalnej gxebokodéci nawigacyjne 125 cm w roku najsuch-
gzym okresu 1915-1958 na Odrze sdrodkowe]j, potrzebna pojem—
nosé uzytkowa dla zeglugi w zblornikach projektowanych wy
nosi 400 mln m3.

Dla zapewnienia fredniej giebokoici nawigacyjnej 140
em /gkeb.minimalna wyniesie 135 cm/ w roku najsuchszym z
tego okresu potrzeba 456 mln m3 dla zeglugl w zbiornikach
projektowanych.

Dla zapewnienia Sredniej gZebokosci nawigacyjnej 150
cm /giebeminimalna 145 em/ ). gZebokosci wymaganej dla II
klasy drogi wodne]j - potrzeba w zbiornikach projektowanych
600 mln m3 dla zeglugi.

Na terenach polskich w gdérnym dorzeczu Odry mozna uzy-

skaé 443 mln m3 pojemmosci uzytkowej dla zeglugi w zbiorni-
kach projektowanych, a mianowicie:
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szapa.s. %2elazny + pojemnosé dla przemysiul \
/Dane liczbowe i xosztowe ,réwniet podawane ponize]
odnoszg sie do roku 1960/.
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Pojemnosé taka w zbiornikach projektowanych zabezpie-
cza w roku najsuchszym okresu 1915-1958 /rok 1921/ mini-
malng giebokosSé nawigacyjng 125 cm, czyli 99% pewnosci dla
zeglugi w zabezpieczeniu minimalnej gXgbokosci. Poza tym
zabezpiecza Srednig giebokosé nawigacyjng 144 cm we wszyst-
kich latach okresu 1915=1958 za wyjatkiem roku najsuchsze-
go czyli 97% pewnosci dla zeglugi /dla utrzymania 144 cm
Sredniej giebokosci nawigacyjnej/, orsz zabezpiecza sSred-
nig giebokosé nawigacying 150 cm we wszystkich latach okre-
su za wyjatkiem dwdch lat najsuchszych czyli 94% pewnosci
dla zeglugi.

Korzysci ekonomiczne dla zeglugi

Zgodnie ze szczegbtowymi obliczeniami podanymi w cze-
$cl ekonomicznej ,zaXozZer generalnych uzeglownienia rz.
Odry - Rejon Drdég Wodnych we WrocZzawiu rck 1960" przewozy
w transporcie wodnym na Odrze w roku 1970 wynosic¢ beds
6,81 mln ton, co stanowi ckozo 3 mlé tono-kilometrdw w obie
strony.

Globalne koszty przewoczu tej masy towarowej w obecnych
warunkach nawigacyjnych wynicsiyby 26144 mln zi. Po uzZeg—
lownieniu Odry wg alternatywy II /budows zbiornikdéw/ kosz-
ty przewczu wyzZej podanej masy towarowej wynosiiyby 189,7
mln zX, Alternatywa II zapewni zatem zmniejszenie kosztdw
przewozu ¢ T1l,7 mln z* w pordwnaniu z kosztami przewozow
taborem tego samego typu w obecnych warunkach nawigacyj-
nych.

Koszt budowy taboru pXywajacego potrzebnego do prze=-
wiezlienia przewidywanej masy towarowej wyniesie przy obec-
nych warunkach nawigacyjnych 1856 mln z%*, a w warunkach po
uzeglownieniu rz.0dry wediug alternatywy II 1240 mln zZ,
Zmnie jszenie kosztu budowy taboriu wynlesie 616 mln zZ,

Inne korzysci wynikajgce z budowy zbiornikéw rozpa-
trzono ponizej /alternatywa III1/.
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Alternatywa III przewiduje czesciowg poprawe regulacji uzu-
peiniajacej Odry srodkowej z ciggZzym zasgilaniem przepXywow
przy pomocy istnie jacych zbilornikdéw oraz zbiornikdéw projek-
towanych.

Czesciowa poprawa regulacji uzupezniajgcej Odry Srod-
kowej polegaé bedzie na wykonaniu nastepujgcych robdt:

1/ Wykonanie regulacji uzupeiniajgcej na odcinkach rzeki
dotychczas nieregulowanych na mazg wodeg.

2/ Zwezenie trasy regulacyjnej na przejsciach ucigzliwych
dla zeglugi w zakresie nieutrudniajgcym dalszg rozbudo-
we¢ na 1 000 ton oraz wykonaniem tam podZzuznych kierujg-
cych.

3/ Wykonanie tam podZuznych w Zukach wklesiych na wyjatko-
wo ostrych zakolach,.

4/ Wykonanie robdét pogZebiarskich na przejsciach trudnych
dla zeglugi.

Wykonanie wyzej podanego zakresu prac regulacyjnych
pozwoli na uzyskanie poprawy giebokoscl tranzytowych o 10 cm.
Na wi¢ksze poprawienie si¢ gZebokosci t§ drogg ftrudno li-
czyé, gdy% zasadnicze zabiegi regulacyjne tj. zwgzenie tra-
8y regulacyjne] sg ze wzgledu na przyszig rozbudowe Odry
dla barek 1 OO0 tonowych, bardzo ograniczone.

Biorgc pod uwage stan obecny koryta Odry sSrodkowe]
/wyrobienie sig¢ koryta rzeki na skutek zasilania ciggiego
przepiywéw Odry ze zbiornikdéw, budowe stopnia wodnego w
Brzegu Dolnym/ oraz polepszenie gZebokosci na skutek wykona-
nia czgscioweJ poprawy regulacji uzupeiniajgcej, potrzebne
pojemnosci dla zeglugi w zbiornikach projektowanych dla uzy-
skania okreslonych giebokosci nawigacyjnych w poszczegdl-
nych charakterystycznych latach przedstawiajgq sie¢ nastepu-
jaco:
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Z wyzej podanego zestawienia wynika, 2%e przy pojemnodci
dla zeglugi w zbiormikach projektowanych 443 mln m3 /mozli-
wych do uzyskania w dorzeczu Odry na terenach polskich/ za-
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bezpieczyd mozZna w roku ne jsuchazym z okresu 1915-1958 mi-
nimalng giebokos¢é nawigacyjng 138 cm oraz érednisg gXebokodé
nawigacyjng 150 cm,

Dla II klasy drogi wodnej Srednia gXebokosé nawigacyj-
na winna wynosié 150 cm. GXebokosé takz moze byé zabezpie-
czona we wazystkich latach ockresu 1915-1958 pod warunkiem
wykonania czesciowe] poprawy regulacji Odry srodkowej. Na-
lezy dodaé, Ze we wazystkich latach ckresu 1915-1958 za wy-
Jatkiem lat najsuchezych 1921 1 1550 Srednie gZebokoici na-
wigacyjne bedg wigksze niz 150 cm.

Dla pordwnania podaje sie zestawliesnia potrzebanych po-
Jemnosci usytkowych dla zeglugl w zhlornikach projektowa-
nych dla uzyskania okreslonych efektdw zZeglugowych wediug
alternatywy II i III,

fGlQHokosu minim. cGleuokosc sredrnis i G ebokosé srednia
Rok | 125.cn - o o 150 om
1bez poba,po=juGs- ’&lewﬁa.. 1% I;g—r:, Z-} Gieo] Bez 1% po-i T0Z-

| prawy !prawqlaica |wis, |popoep: *vtwaq nica} -n....q.} po- jprawg nica |

sasosmasnd :::unﬂ.n

Z. powy%szego zestawienia wynika, Ze czesciowa poprawa
regulacji uzupeiniajgcej zmniejsza pojemmosé uzytkowa dla
Zeglugi w zblornikach projektowanych o okczo 100 mln m3

przy Jjednoczesnym uzyskaniu tych samych giebokosci dla zeg-

lugi.
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Koszt czesciowej poprawy regulacji uzupeiniajgcej wy-
nosi 133 mln z%, Koszt 100 mln m3 pojemnosci uzytkowe] dla
zeglugl w zbiornikach wynosi 413 mln z%, Rdézinica w kosztach
inwestycji wyniesie 280 mln ziZ.

Korzystniej jest wigc wykonad czesciowa poprawe regu-
lacji Odry Srodkowej niz budowal odpowiadajacg tej poprawie
pojemnosé zbiornikowa w zalozeniu, 2Ze pojemnosd zbiornikdw
projektowanych jest ogmraniczona, jak to faktycznie ma mie j-
sce i nalezy przy tej pojemnosci uzyskaé jak najwigksze
efekty zeglugowe.

Korzysécl ekoriomiczne dla Zeglugi

Jak podsno wyzej /alternatywa II/, globalne koszty
przewozu przewidywanej masy towarowej na drodze wodnej Odry
w roku 1970 w obecnych warwkach nawigacyjnych wyniosiyby
261,4 mln zX. Po uzeglownieniu Odry wedzug alternatywy III
koszty przewozu tejze masy towarowej wynosiiyby 174,4 mln z#,

Alternatywa III pozwoli na zmniejszenie kosztdéw prze-
wozu o 87 mln zZ rocznie w pordwnaniu z kosztami przewozdw
w obecnych warunkach nawigacyjnych.

Koszt budowy taboru pfywajgcego potrzebnego do prze-
wiezienia przewidywanej masy towarowej w obecnych warunkach
nawigacyjnyeh 185¢ mln z%*, a w warunkach po uzeglownieniu
Odry wedzug alternatywy III 1141 mln z%. Zmniejszenie kosz-
tu budowy taboru wynosi 715 mln z% /zaXozenia generalne
uzeglownienia rz,0dry rok 1960 - czeéé ekonomiczna/.

Wpiyw zbiornikdéw na powddZ

Oprécz zapewnienia zegludze koniecznych warunkdéw nawi-
gacyjnych, budowa duzych zbiornikdw, jak w tym wypadkun da
zabezpieczenie od powodzi doliny Nysy Kzodzkiej ponizej z
zbiornikéw oraz znacznie zmnie jszy niebezpieczenstwo powo-
dzi w dolinie gérnej i Srodkowej Odry.
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a/ Nyse Kiodzka,

Nysa Klodzka lewostronny dopYyw Odry posiada w gérnym
biegu zlewnlie o charakterze gdérskim. W okreslie letnim wy-
stepuja tu opady w postaci deszczdéw nawalnych, co w poZg—
czeniu z charakterem zlewni powoduje gwaitowne wezbranie,

a w konsekwencji ogromne szkody powodziowe w dolinie rzeki,

Ponadto przepiywy powodziowe Nysy KZodzkie] majg de-
cydujgcy wpiyw na budowe fali powodziowej na Odrze, gdyz
kulminacy jne przepiywy Nysy podczas znacznej ilosci powe-
dzi 23cza sie z takimi przepiywami na Odrze powodujac wy-
stepowanie katastrofalnyeh powodzi w dolinie Qdry.

Straty w dolinie Nysy KZzodzkiej w czasie katastrofal-
nej powodzi w roku 1938 wynosizy 65,8 mln RM, a na prze-
strzeni od Kamierica /od przekroju projektowanego zbiornika/
do ujécia mozra szacowaé na 33 mln RM.

W okresie od 1897 - 1958 r, przecietne roczne straty
powodziowe w dolinie tego ostatniego odcinka Nysy Kzodzkie]
obliczono na 7 mln z% /generalne zaXozenia uzeglownienia
rz,.0dry/. Straty te nalezy jednak uznaé jako orientacyjne.
Ustalenie szkdéd powodziowych stwarze daleko idgce trudnosci,
Szkody z powodzi przed rokiem 1939 podawane =g w RM. Rozli-
czanile marek na ziote nie da wzasciwego obrazu ze wzgledu
na rézng wartosé sizy nabywczej marki w rdéznych okresach.
Danych statystycznych odnodnie szkdéd powodziowych w latach
powojennych jest zbyt mato zwiaszcza w odniesieniu do posz-
czegbdlnych ciekéw, aby moZna byzo na tej podstawie wycigg-
ngé jakiekolwiek realne wnioski.

Projektowane zbiorniki Kamieniec i GZg¢bindw Zgcznie
z istnie jgcym zbiornikiem w Otmuchowie, cazkowicie zabez-
plecza doling Nysy Kzodzkiej na przestrzeni od Kamierca do
ujscia, od powodzi jakie wystgpizy w biez, stuleciu.

b/ Powodzie na Odrze

Powodzie na gdérnej Odrze od Raciborza do njscia Nysy
KZzodzkiej na skutek wpiywu projektowanego zbiornika Racibéxz
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oraz zbiornikdw projektowanych po stronie czechosZowackie ]
sprowadzaiyby si¢ do przepiywow prawie nieszkodliwych dla
doliny Odry na tym odcinku rzeki.

W czasie najwyzszych obserwowanych powodzi 1903 i
1939 r. kubatuwra fali powyzej przepiywu nieszkodliwego
/powyzej 313 m3/sek/ wynosiza 172,7 min m3 i 175,9 mln m3.

Rezerwa powodziowa w zblorniku Racibdrz w okresie
tych powodzi /lipiec/ winna wynosié 146 mln m3. Rezerwa
taka w zbiorniku Rsclibdrz w lipcu jest osiagalna, ponie-
waz w planie gospodarowania wodg zbiocrnikowg przewiduje
sie najpierw alimentacje przepywédw Odry najpierw z tego
zbiornika, a dopiero w dalszej kolejnesci z innych zbior-
nikdéw, Uzyskanie wymienionej rezerwy powodziowej w zbior-
niku Racibdrz daje juz wystarczajacy stopier zabezpiecze=-
nia powodziowego nie liczac zbiernikéw czechosiowackich.

Nalezy przy tym wspomniec¢, 2e z budowg zbiornika Ra-
cibdrz odpadtaby koniecznosé odbudowy, @ nawet budowy ob-
wazowar na niektdérych odcinkach gdérnej Océry.

WpZyw zbicrnika Racibdrz wyrazaiby gie zmniejszeniem
rocznych strat powodziowych na gérnej Odrze w wysokosci
20 mln z% /zalozenia generalne uzeglownienia rz.0dry/.

VpZyw projektowanych zbiornikdw na powodzie na Odrze
érodkowej w przekroju Scinawy wyraza sie obmizeniem kulmi-
nacji w czasie nujwyzszych powodzi 1903, 1915 i 1938 r. ©
30 - 43 cmy, &8 Zgcznie ze zbiornikami istniejgcymi w Ctmu-
chowie i Turawie obnizZenie to wynosi w roku 1903 - 45 cm,
1915 - 64 ecm 1 w roku 1938 - 41 cm tak, %e zalane tereny
w migdzywalu srednio od 110 - 160 cm beda zalane tylko na
56 = 116 cm.,

Obnizenie fal powodziowych da wigksze bezpieczenstwo
odnosnie przerwania waiéw i zmniejszy ujemny wpiyw wdd po-.
wodziowych dla terendw zawala zwiaszcza, 2e na przestrzeni
Cdry Srodkowe] tereny te sa przewaznie nisko poZozone.
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Energetyka
Wykorzyctanie energetyczne Projektowanych zbiornikow
przedstawia si¢ nastepujgco:

zbiornik Racibdérz: moc sizowni 18,5 MW roczna prod.53 mlnkith

s Giebindw - 3,3 MW L T g
" Kamieniec - 535 MW -" . 10,5 "
" Miandw —ne 1,5 MW - 4,0 "
28,8 MW 81,5 mlnkWh

————————— T T o  ——— — ——— — T ——— —

przy czym bedzie to w wigksze] czesci energia dla zapotrze-
bowania szczytowego.

f.aczny koszt budowy elektrowni na zbiornikach wyniesie
260 mln z%,

Rolnictwo

Korzysci dla rolnictwa wynikng z wyrdwnania przepiywiéw
na Odrze oraz na Nysie Kiodzkie]j ponizej m. Kemieniec, Prze-
piywy powodziowe bgdg mogly by< sprowadzone przewaznie do
wody brzegowe] a w czasie najwyzszych powodzli bedg znacznie
obnizone, Obecnie wystepujgce najniZsze przepiywy w przekro-
ju Brzegu Dolnego wynoszg 20 m3/sek i to w okresie wegetacji.
Najnizsze przepiywy w tym przekroju w okresie wegetacji po
wybud owaniu zbiornikdéw projektowanych wyniosg 73 m3/sek.

Na przestrzeni gdrnej Odry znajduje sig 10 pd6l retencyj-
nych /polderdw/ zalewanych w czasie wyZszych powodzi dla ob-
nizenia fali powodziowej na Odrze, Lagczna powierzchnia pdl
wynosi 6 400 ha, Tak znaczne powierzchnie Zak, a czesciowo
i gruntdéw ornych narazene sg stale na zalanie i wyZgczone sg
z planowej gospodarki rolnej.

W okresie 1915-1958 r, w ciggu 37 lat poldery tuz powy-
zeJ WrocZawia o powierzchni ca 1 300 ha zalane byxy 21 razy.
Gdyby istniaZy zbiorniki projektowane poldery powyzej WrocZa-
wla zalane byiyby w tym okresie tylko 6 razy, a inne poldery
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nie byxyby w ogdle zalewane, co pozwoliioby rolnictwu na
petne wykorzystanie tych terendw.

Alternatywa IV_- Kanalizacja Odry Srodkowej

Na przesirzeni od Brzegu Dolnego do ujscia Warty pro-
jektu’e sie 20 stopri dajac peing drogg wodng dla barek
600 & nawst 1 COC tonowych.

Koszt wykonania kanalizacji 3250 mln zi,

Wprawdzie alternatywa ta zabezpiecza peing drogg wod-
ng dla barek 600 tonowych, lecz korzysci zeglugowe 83
ograniczone tak przepustowos$cia skanalizowanej Odry Srod-
kowej jak i dXuzszym czasem rejsoéw ze wzgledu na koniecz-
no$é Sluzowania obiektdéw na kazdym stopniu.

Kanalizacja nie daje zabezpieczenia p.powodziowego
i nie ma wpiywu na przebieg powodzi. Dla rolnictwa ten
sposéb uzeglownienia moze przyniesé wigcej szkody niz ko-
rzysci, Spietrzone wody na poszczegdlnych stopniach, ze
wzgledu na niskie brzegi Odry Srodkowe]j bgda utrzymywane
przy pomocy waidw przy czym znaczna czgs¢ gruntdéw w mig-
dzywalu begdzie zalana, reszta zas podtopiona., Wpiyw spig-
trzenia odczujg rdéwniez tereny zawala, gdzie musza bycd
przeprowadzone sztuczne cdwodnienia, Przykzadem strat w
rolnictwie moZe byé stopiefd w Brzegu Dolnym, gdzie zawale
na przestrzeni cofki wystepujacej wyzej niz woda brzegowa
stwarza ogromme trudnosci w odwodnieniu, do chwili obecnej
nawet teoretycznie nie rozwigzane,

Korzysci wynikng z poprawy stosunkdéw wodnych na tere-
nach wyzszych zawala oraz z mc2liwosci przeprowadzenia na-
wodnien, Dla energetyki korzySci wyrazg sie w zainstalowa-
niu na 20 stopniach w elektrowniach wodnych mocy 291,7 MW
z roczng produkcjg okoXo 1 000 mln KWh /studium uzeglownie-
nia Odry dla barek 600 tor 1294 r./, przy czym koszt budo-
Wy 20 siXowni wyniesie 1750 mln zZ, tj. okcXo 6000.- zZX
za 1 KW mocy instalowansj,

Korzysci dla zeglugi /z2@%o%enie generalne uzeglownie-
nia rz,0dry rok 1960 - czeéé €konomiczna/.
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Globalne koszty przewozu przewidywanej masy towarowe]
na drodze wodnej Odry w roku 1370 /6,81 mln ton czyli 3 mld
tonokilometrdéw/ w obecnych warunkach nawigacyjnych wynio-
gtyby 261l,4 mln zZ,

Po uzeglownieniu Odry wedzug alternatywy IV koszty
przewozu tejZe masy towarowe] wynlosiyby 189,8 mln zx. Ka-
nalizacja Odry Srodkowej pozwoll na zmniejszenie kosztéw
przewozu o Tly,6 mln zZ rocznie w pordwnaniu z kosztami prze-
wozOw W obecnych warwikach nawigacyjnych.

Koazt budowy taboru piywajgcego potrzebnego do przewie-
zienia przewldywanej masy towarowej wyniessie przy obecnych
warunkach nawigacyinych 1856 mln z%, a przy warunkach po
uzeglownieniu wediug alternatywy IV 1250 mln z4,

Zmie jszenie kosztu budowy taboru o 606 mln zi.

Alternatywa V - kanax lateralny

Kana¥ zaprojektowano w dwdch wariantach. Wediug warian-
tu I dfugoéé kanazru 215 km, Spad sumaryczny 77,5 m, pokona-
ay za pomoc§ 17 $luz, Trasa kanau rozpoczyna si¢ na prawym
brzegu Odry w km 301,1 i biegnie do km 462,5 rz.0dry,gdzie
nastepuje skrzyzowanie z 0Odrg, Nastepnie kana% bilegnie lewym
brzegiem 2z do km 541,0, przechodzac znoéw Odrg i w dalszym
cigeu idge brzegiem prawym wpada do Odry w km 565,0.

‘Wariant drugi przewiduje trase pokrywajaca sie z trasg
poprzednig na dZugosci 118 km, skgd trasg w kierunku péZnoc-
nym kanat przechodzi przez jeziora i rzeke Odre wpadajgc do
Werty ponizej unjscia Noteci.

Diugoscé kanau 244 km o gcznym spadzie 79 m pokonanym
réwnie% 17 stopniami.

Kenaz lateralny daje takie same korzysci jak i kanali-
zacja Odry.

Korzysci rolnicze wyrazalyby sie¢ w mozliwosciach rozwia-
zania zagadnienia melioracji bagien odrzarskich.

Dla energetyki i ochrony pe.powodziowej alternatywa ta
nie ma znaczenia,

Koszt budowy kanaiu lateralnego wyniesie: wediug warian-
tu I - 4850.~ z%, wedug wariantu II - 4350.-z%,
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b/ orientacyjne potrzeby dla drogi 1 000 tonowe]

W dotychczasowych studiach nad uzeglownieniem Odry
dla drogi 1 000 tonoweJ przewiduje sig¢ 3 alternatywy roz-
wigzania, & mianowicie:

1/ Wykonanie kanalizacji Odry Srodkowej oraz przebudowy
odcinka skanalizovwanego Odry.

2/ Budowa kanaXzu laterslnego oraz przebudowa odcinka ska-
nalizowanego 0dry.

3/ Budowa zbiornikdw w dorzeczu Odry, poprawa regulacji
uzupeiniajscej na 0Odrze sSrodkowej, budowa dwdéch stopni
kanalizacyi~ycn ponizZej Brzegu Dolnego oraz przebudo.ia
odcinke: skénalizowanego 0dry.

We wszystkich alternatywach uzeglownienia przewiduje:
gie przebudowe obecnie istniejgcego odcinka skanalizowane]
Odry, gdyz obecnie itviko 3 stopnie pietrzgce posiadajg slu-
zy dla barek 1 000 tonowych a mianowicie: Janowice, Redzin
i Brzeg Dolny.

Odcinek drogi wodnej Odry od ujscia Warty do Szczeci-
na /Odra dolna/ jest obecnie przystosowany dla zeglugi
1 000 tonowej i nie wymaga uzupeznien,

Poszczegdlne alternatywy uzZeglownienia Odry dla barek
1 000 tonowych przedstawiajgq si¢ nastepujaco:

Alternatywe I a - Kanalizacja Odry $rodkowej, przebudowa
- odcinka skanalizowanego Odry bez budowy
zbiornika w Raciborzu,

Na przestrzeni od Brzegu Dolnego do Kostrzynia /ujsécie
Werty/ projektuje sie 20 stopni pietrzacych /vide alterna-
tywa IV uzeglownienia dla barek 600 tonowych/.

Koszt wykonania kanalizacji wyniesie 5200 mln z%,
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7 istniejacych na Odrze skanalizowane] 41luz tylko 3 &lu-
zy @g przystosowane dla barek 1 000 tonowych w tym w planie
przebudowy stopieri Janowice byZby zmleniony.

Przebudowa Odry skanalizowane] polegaZaby na budowle $1luz

o wymiarach 225 x 12 m i gZg¢bokosci na progu 245 mgy przy
czym zamiaet istniejacych 23 stopal byZoby %ylko 16, a mia-
nowicie:
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Koszt przebudowy Odry skanalizowanej wvniesie 3700 mln zd.
Razem koszty inwestycji wyniosg 8300 min zi,

Alternatywa I b - Kanalizacja Odry srodkowej, przebudowa
odcinka skanalizowanego Odry z Jjedno-
czesna budowg zbiornika Racibdrz.

______________ zZ,

Zbiornik Racibdrz przy najnizszym stanie pi¢trzenia
188,5 m nad p.m. bedzie miaZ giebokosci wystarczajgce dla
zeglugi 1 000 tonowej az do km 31,0 rz.0dry /zapora zbior-
nika lezy w km 46,5 rz.0dry/. Stan talki stwarza mozliwosci
wyjscia ze zbiornika bezpoérednio w dotychczas projektowa-
ng trasge kanafu Odra-Dunaj na lewym brzegu rzekl w poblizu
miejscowosci Roszkow,

Koszt budowy zbiornika Racibdrz wynosi 839 mln z%* /patrz
wyzej alt.,II uzeglownienia Odry dla 600 ton/. Razem koszt
inwestycji 9139 mln zZ.

Alternatywa II_- Budowa kanazu lateralnego oraz przebudowa
Cdry skanalizowanej.

Przebudowa Odry skanalizowanej - jak wyzeJ w alternatywie
I, = 3100 mln z%,

Budowa kanaZu lateralnego pokrywa si¢ z alternatywg V uzeg-
lownienia Odry dla barek 600 ton - jak oméwiono powyzej.

Koszt budowy 4350 mln zz, Razem koszt inwestycji 7450 ml;
zk,
Alternatywa III a2 - Budowa zbiornikéw w dorzeczu Odry, po-
prawe regulacji uzupeiniajgcej na Odrze Srodkowej, budowa
dwéch stopni kanalizacyjnych ponizej Brzegu Dolnego oraz

przebudowa Odry skanalizowanej.
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Dla drogi 1 000 tonowej przyjeto 2 typy barek:

a/ barka 1 000 ton typu kanaZowego 80,0 x 9,2 x 2,0 wyma-
gana giebokosé 220 cm,

b/ barka 1 000 ton typu rzecznego 80,0 x 10,5 x 1,6 wyme-
gana gXebokosé 180 cm,

Oprécz budowy zblomikdéw przewiduje sie tu kanalizacje
Odry od Brzegu Dolnego do ujécia Kaczawy /km 316,0/ oraz
czg¢Sciowg poprawe regulacji uzupeznlajgcej Odry érodkowej.
Uzeglownienie Cdry $rodkowej dla barek 600 ton przy pomocy
zblornikdw i ceeéciowe] poprawy regulacji uzupezniajgcej
oméwiono wyzej /alternatywa III dlg barek 600 ten/.
Przyjmujgc stan koryte Odyy Srodkowej z roku 1959 to po
wykonaniu poprawy regulacji Odry sSrodkewej oraz skanalizo-
wanie Odry od ujscia Kaczawy, giebokosci na Odrze Srodkowe]
ulegng poprawie i tak:
ze wzgledu ma cggsciowg poprawe reguiacji uzupeniajacej
o 10 cm, ze wzgledu na skanalizowanie Odry poniZej Brzegu
Dolnego do ujécia Kaczawy, poprawa giebokosci wyniesie co
najmiej 10 cm = razem 20 cm.

W zwigzku z powyZszym potrzebne giebekosci dla drogi
1 000 tonoweJ 220 cm odpowiadaja giebovkosciom 200 cm, a
gigbokosé 180 cm odpowiada 180 - 20 = 160 cm przy stanie
koryta Odry sSrodkowej z roku 1959.

Potrzebne pojemnosci wody dyspozycyjnej dla zeglugi
W zbiornikach projektowanych dla utrzymania w ciggu cazego
sezonu nawigacyjnego s$redniej giebokodci 180 cm /wediug sta-
nu koryte z roku 1959 - 160 cm/ wyniosa /patrz wykres/

w roku 1950 potrzeba 740 mln m3

w roku 1921 " 680 =M=
w roku 1917 » 570 -
w roku 1933 w» 490 M

Przy projektowanej mozliwej do uzyskania pojemnosci
dla zeglugi 443 mln m3 w latach najsuchszych z okresu 1915-
1958 tj. w roku 1950, 1921, 1917 i czgsciowo w 1933 r, Sred-
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niej g*ebokosci nawigacyjnej 180 cm w ciggu caXego sezonu
nawigacyjnego utrzymaé nie bedzie mozna. W innych latach
tego okresu giebokosci te byiyby utrzymane, umozliwiajgc
zegluge 1 D00 tonowg barkami typu rzecznego. Dla barek ty-
pu kanatowego, gdzle wymagana gigbokoéé wynosi 220 cm, ani
ta alternatywa, ani kanalizacja Odry sSrodkowej w rozmiarach
przyjetych dla drogi 600 tonowej bez budowy zbiornikdw,
jest niewystarczajgca.

Dla tego typu barek pietrzenie na stopniach kanaliza-
cyjnych Odry Srodkowej musiazoby byé o 1,0 m wyzsze.

Koszt inwestycji wedzug tej alternatywy wyniesie:

budowa zbiornikéw w dorzeczu Odry 1890 mln z#%
poprawa regulacji uzupeiniajacej Odry

érodkowe j 133 =" =
budowa 2-ch stopni kanalizacyjnych

ponizej Brzegu Dolnego o, SRSl
przebudowa Odry skanalizowane] od

KoZla do Brzegu Dolnego L.3100 =" -

Razem =_Egzg_mln zd

Alternatywa III b - Przewiduje budowe zbiornikdw jak rdw-
niez kanalizacje¢ Odry sSrodkowej.

Budowa zbiorrnikéw dla drogi 600 tonowej pozwoli na ich
wykorzystanie dla drogi 1 000 tonowej nawet w wypadku kana-
lizacji Odry Srodkowej, gdy2 pie¢trzenie na stopniach dla
peinej drogi 1 000 tonowe] byZoby nizsze i prawdopodobnie
wystarczyXoby pietrzenie jak dla drogil 600 ton, na skutek
wyréwnania przepiywdw.

Koszt kanalizacji byiby nizszy, nie méwiagc o znacznym
zmnie jszeniu niekorzystnych skutkéw wysokiego pietrzenia
dla rolnictwa, Sprawa ta wymaga oddzielnych studidw.

Kogzty inwestycji wedzug te]j alternatywy byiyby naste-
pujace:
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budowa zbiornikdéw 1 czeséciowa poprawa

regulacji 2023 mln z%
przebudowa Odry skanalizowanej od KoZla
do Brzegu Dolnego 3100 - " -
kanalizacja Odry $rodkowej w rozmiarach
jak dla drogi 600 ton L OGO i e
ragem __ 8373 _mln_zZ_
Alternatywa I a koszt inwestycji 8300 mln zZ
Ib - " - 9139 - " -
i 7 & - e 7450 =% =
IIIa - n — 5450 e T
IIIb - " - 8373 - " -

Z pwyzszego wynika, Ze najterisza alternatywg drogi
1 000 tonowej dla barek typu rzecznego i kanaiowego jest
alternatywa IITa uwzgledniajaca budowg zbiornikéw, przebu-
dowe Odry skanalizowanej od Kozla do ujécia Kaczawy oraz
czedciowg poprawe regulacji Odry sSrodkowej.



7. PROJEKTOWANE POX4CZENIA ODRY Z INNYMI RZEKAMI

Kanaz Odra - Dunaj

Plerwszy rprojekt pozaczenia Dunaju z Odrg opracowano
w Austrii w latach 1870 - 1873 w ramach projektu budowy
kanazu Dunaj - QOdra - WisXa, W latach dziewig¢édziesigtych
ublegego stulecia przedXuzone twasg tego kanalWl do Dnile-
stra, Kanai projektowano dla barek 600 ton, Trasa kanadfu
prowadzila od Wiednia, dolinami Mowvawy i Beczwy do punktu
szczytowegn pod Hramicami, nastepnie deling Odry do Bogu-
mina, stad jedno odgsigzienie kanazu pr-owsdzlio wzdiuz 0d=-
ry do Kozle a drugie do Wiszy pod Cswigcimiem i dolin
Wis2y do Krakowa.

W roku 19C1 Parlament Austriacki uchwaliX budowe tego
kanaiu, lecz odcinek od Bogumina do KoZla nie zostax obje-
ty tqa ustawg ze wzgledu na koniecznosé poroczumienia migdzy-
palistwowego.,

Po viojnie Czechosiowacja przejela program budowy kana-
du Cdra = Dunaj do swojej ustawy o gospodarce wodnej z
1931 roku 2z tq zmiang, Ze kana nie koriczyzby sie w Vied-
niu lecz przy ujéciu Morawy do Dunaju. W Niemczech w 1936
roku, w zwigzku z budowg kanazu Gliwickiego, opracowano
nowy projekt, wedzug ktdrego twrase kenatu vezpoczynaa sie
na 11 stanowisku keanain Gliwickiego i biegie prawym brze-
giem Odry do Raciborza. 0d Raciborza do granicy Czechosio-
wackiej przeiozanc jg na lewy brzeg Cdry ze wzgledu na gra=-
nice z FPolsks., Wymiary kanaXu i $luz powiekszono costosowu-
Jjac Jje do barek 1 000 ton.

W czasie II wojny Swiatowej w latach 1539 i 194C popra-
wiono ten projekt ustalajsc costatecznie trase kanaztu a na-
wet wykonano niewielksg ilos¢ robdt ziemnych w okclicy Ke-
dzierzyna. WedZug tsge projektu trasa zaczyna zie w km 8,75
kanazu Gliwickiego, bviegnie prawym brzegiem Odry, ktdrsg
przekracza powyze] wjscia 0Olzy, nastg¢pnie na terenie Czecho-

3 Esr— e -

L—

L e e e S ———



w G -

siowacji kanaz przebiega po lewym stoku doliny Odry, prze-
kracze wododziaz pod Hranicami i bvisgnie dalej dolinami Becz-
wy 1 Morawy do Dunaju., Stanowlsko szczytowe w ,Bramie Moraw-
skiej" zaprojektowano na rze¢dnej 279,00 m n.p.m, DZugosé
ogbélna kenazu wynogi 313 km, z czego na stok pozudniowy
przypada 186 km, na stanowisko szczytowe 26 km i na stok
pbXnocny 101 km. Na stoku péinocnym kanax pokonuje wysokesdé
97 m /od rzednej 182,00 na 11 stenowisku kanazu Gliwickieg
do 279,00/, a na gtoku pozudniowym 126 m. RéZnice wysokosci
na stoku pdéinocnym pokonano przy pomosy 1l gtopni /w tym 2
podnosnie pionowe w km 81 i 101 o spadzie 22 1 29 m/ oraz

11 stopni na stoku poZudniowym /1 pédnoénia pionowa o spa-
dzie 47 mw km 127 kanazu/.

W Przeroviie proiekt przewiduje odgaiezienie sig trasy
kanaXu do Zaby pod Pardubicami.

'ﬁluzy zaprojektowano bliZniacze o d2zugosci uzytecznej
225 m i gzerokosci 12 m,

Projskt niemiecki z 1940 roku przewidywaz rdéwniez prze-
dfuzenie kanaiu Odra - Dunaj do Odry pouizej WrocZawia celem
obe jécia Odry skanalizowane]j /unikniegcia przebudowy/ oraz
dalsze przedzuzenie prgez Legnice i Wuzekdw do Sprewy.

W latach 1948 - 19%0 wykonano ponownie projekt cazego
kanaXzu z tym, 2Ze Paristw. Kier. Studidw do spraw drogi wodne]
Odra - Dunaj oprscowaizo projekit odcinka kanazu na terenie
Pelski. Trasa kanazu, przekrdj poprgeczny i wymizry gidwnych
budowli zcstaty uzgodnione ze stronq czechosiowecka., Trasa
kanazu od 11 gtanowiska kenazu Gliwickiego /km 9,2/, przebie-
g8 wzdiuZ prawego Dbrzegu Odry do miejs~owofci Odra, gdzie
przekracza rzekg Odre i w miejscowosci Cha2upki przechodzi
na teren Czechosiowasji. D¥ugoéc projektowanej trasy na tery-
Vorium Polski wynosi 51 km /na terytorium CzeschosXowacji
256 kh/., Réznic¢a peoziombéw miedzy stanowiskiem kanazu Odra-
bunaj me pgrenicy pclsko-czeskiej /203,00 m n.p.m./ & stanowi-
skiem £luzy Nowa Vief na kenale Gliwickim /182 m n.p.m./ wy-
nosi 21,00 m. Spad tem pokonuje kanaz dwoma <$luzami, z ktd-
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rych perwsza w miejscowodci Trawniki /km 36,5 kanazu/ po-
giada spad zmienny od 10,70 - 12,00 m zalezny od wahan
spletrzonego jazem zwierciadza wody w Odrze. Druga $luza,
poZozona juz na lewym brzegu Odry w Rudyszwaxdzie /km ka-
natu 49,5/ pokonuje spad od 9,00 m do 10,30 zaleznie od
pozioméw dolnej wody.

Przekrdj poprzeczny kanaXu, gabaryty mostdéw, typ $luz
komorowych, na polskim odeinku kanazu, przyjety zostaz wg
wytycznych ustalonych dla catego kanaXu przez polsko-cze-
ski Komitet Studidw w latach 1947-1948, Kanaz zwymiarowany
jest dla barek 1 000 t, Szerokosé kanaiu wzw.w, wynosi
41,00 m, gZebokosé w przekopach 3,50 m a w nasypach 4,00 m.
Przekrdéj przyjeto nieckowaty o zmiennym nachyleniu skarpe.

Na odcinkach, gdzie kana* biegnie nasypem zaprojekto-
wano uszczelnienie i%owe. Pod mostami szerokosé kanaiu
zmnie jsza sie do 38,00 m. Wysokosé SwiatZa mostdéw przyJeto
5400 m ponad najwyzszym zw.w. Na Zzukach o promieniu mniej=-
szym niz 2 000 m przewidziano poszerzemie kanazu. Sluzy
zaprojektowano bliZniacze, pocigpgowe o dXugosci komory
185 m szerokogci 12,00 m i giebokosci na progu 3,00 m, Slu-
zy posiadaja wrota poérednie ocddzielajace czesé komory o
dxugosci 85,00 m, W czasie péZniejszych konferencji miedzy-
panstweowych w latich 1956 i 1952 ustalone zostaiy odmienne
wymiary $luz, mienowicie dla pierwszego etapu budowy kana-
Zu przy jeto wymiary £luz 85,00 m x 12,00 m x 3,50 m a w
dalszeJ perspektywie 225,00 m x 12,00 m x 3,50 m,

Celem umozliwienia skrzyzowania kanazu z Odrg w pozio-
mie /km kanaXu 45,650 - 46,700/ zaprojektowano w miejscowo-
$ci Kamien /km 32,500 rzeki Odry/ jaz o czterech $wiatZach
po 18,00 m, zamykanych zasuwami. Jaz pietrzy wodg do pozio-
mu 194,00 m n.,p.ms Na cazej diugosci trasy, do granicy cze-
chostowackiej, przewidziano budowg dwéch bram bezpieczer-
stwa, 6 mostdéw kole jowych, 21 - mostdéw drogowych, 10 syfo-
néw, 7 przepustdw, przezozenia drdg i kolei oraz szereg
urzadzerl melioracyjnych. Koszt budowy polskiego odcinka

e
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kanatu oszacowano w cenach 1960 r, na 700 000 tysiecy
zXotych, & koszt kanaiu na terytorium CSR na 6 500 000 ty-
sieoy Kd&s,.

W wyniku studiéw nad uzeglownieniem rzeki Odry dla ba-
rek 600 ton., wykonanych przez Biuro Proj., Bud. Horskilego
Oddziaz we Wroczawiu w roku 1954 oraz studidw mozliwosci
budowy zbiornika wodnego na Odrze w Raciborzu /opracowanie
Hydroprojektu z 1958 r./ powstaX nowy projekt rozwigzania
polskiego odcinka kanazu Odra~Dunaj. W opracowaniach tych
przewiduje sie¢ skenalizowanie odcinka Odry od KoZla do Ra-
ciborza, dzugosci 50 km, przy pomocy trzech stopni, wyso-
kosci 5,7 my 5,0 m 1 5,5 m oraz budow¢ zbiornika wodnego
nieco powyzej Raciborza w km 46,5 rzekil Odry, CaXkowita ros=
jemnosé zbiornika ma wynosicé 246 mio m3 wody a uzyteczna
221 mio m3.

Na stopniach kenalizacyjnych i1 przy zaporze w Racibo-
rzu przewidziano budowe Sluz komorowych dla barek 1 00O ton
/wymiary jak na kanale/ oraz zakzaddw energetycznych o Zgcz-
nej mocy = 32,8 MW 1 rocznej produkeji 120 mio kWh,

Zbiornik w Raciborzu przy najnizszym stanie spietrze-
nia /do rzednej 188,50 m n.p.m./ posiadax bedzie gZebokosci
wystarczajgce dla Z2eglugi taborem 1 000 ton a2 do km 31,00
rzeki Odry, W kilometrze tym najmniejsza gZebokosé w kory-
cie Odry wyniesie 2,00 m.

Stan taki umozliwia wyjscie ze zbiornika bezpoirednio w
w poprzednio projektowang trase kanatu Odra-Dunaj na lewym
brzegu rzeki w poblizu mie jscowosci Roszkodw.

DZugosé odeinka kanaiu, od zbiornika do granicy z Cze-
choszowacjq wyniesie 4,5 km. Na odcinku tym przewiduje sieg
wykonanie sSluzy o spadzle zmiennym w zaleznosci od wahan
zw.We Na8 zbiorniku, przy czym maksymalny spad wynosiZby
14,50 m /od rzednej 188,50 do 203,00/, Oprdcz S$luzy komoro-
weJ przewiduje si¢ budowg 2 mostdéw drogowych, mostu kolejo-
wego 1 1 syfonu,



- 60 =

1gczny koszt budowy drogi wodnej wg tego wariantu bez
kosztéw budowy sirowni wodnych - w cenach z 1960 r. wynie-
sie:
1/ Kaskada Odry na odcinku od KoiZla
40 RACIDOTZER ¢ 4 « o o o o 5 » @
2/ Zbiommik w Raciborzu « « « « o 839,0 ="-
3/ Poxaczenie zbiornika z kanaZem
Odra=Dunaj na terenie Czechoszo-

612,5 mio zi
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Kena% Slaski, Odra - Wisia

Rozwdéj historyczny koncepcji drogi wodnej Odra-Wisza,
do korica pierwszej wojny S$wiatowej byz taki sam jak kana-
Zu Odra - Dunaj z tg tylko rdznicg, 2Ze na podstawie ustawy
o budowie kanaZu Dunaj - Cdra - WisZa z 1901 r, wykonano
w latach 1911 - 1914 pewne roboty na odcinku kanaiu pomie-

dzy Zatorem i Krakowem,

W okresie miedzywojennym, wskutek podziazu Gdérnego
S1laska pomiedzy Polske i Niemcy, powstajg dwie koncepcje
powigzania zagie¢bia weglowego z obszarem zbytu. W Niemczech
wybudowano w 1939 r, kanaZ Gliwicki a w Polsce, W oparciu
o ustawe z 1919 r. o budowie drdg wodnych, opracowano pro-
Jjekt budowy kana*u Krakdéw - Mysiowice. Projekt ten przewi-
dywaz wykorzystanie z pewnyml zmianami trasy dawnego kana-
Zu Odra - WisZza wg projektu sugtriackiego na odcinku od
Krakowa do ujécia Przemszy., Pod Smolicami trasa kanaiu
przechodzi%a na lewy brzeg Wiszy 1 wzdiuz lewego brzegu
Przemszy docieraza do Modrzejowa koZo Mysiowic, gdzie piro=-
Jektowany byz port. Reboty przy budowie tego kanaiu rozpo-
czete w 1937 roku przerwaza II wojna Swiatowa, W okrezie
1939/1944 r., w zwiazku z dagseniemi Niemiec do cpanowania |
wschodu, powstaz projekt poZgczenia COdry z Wisia kanaZem :
biegnacym od projektowanego kanafu Odra - Dunaj doling Bie- |
rawy, przez lMysZowice, Chrzandéw do Krakowa,
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W wyniku drugiej wojny éwiatowej i zmian politycznych
droga wodna Odry i caXy teren Gérnego Slaska znalaziy sie
znowu W granicach Polski. Te nowe warunkl spowodowaXy zmia-
ny w rozwiazaniu drég wodnych w rejonie Gdérnoslaskiego Okreg-
gu Przemysiowego. Powstaja wiec w latach 1946 i 1948 nowe,
wzglednie poprawione, rrojekty budowy kanaXu Krakdw - Ifyszo-
wice 1 kanazu Odra - Wisza, opraccwere przez b, Dyrekcje
Drég Wodnych w Krakovwie, oraz obszerme studium budowy kana-
2u $1gskiego wykonane w 1954 r. przez Biuro Proj. Bud.Mor-
~kiego - Oddziaz we WrocZawiu,

W studium tym zaprojektowano 8 alternatyw tras kana-
fu. biorgc pod uwageg uksztaztowanie terern, pctrzeby gospo-
warcze, warunki geolegiczne i eksploatacje gérniczg. Alter-
natywy te dzielg sig¢ na cztery grupy:

Pizrwzza grupa /alt.l/ obejmuje trasy pdinocne, przechodza-
¢ce mniej wiecej przez Srodek trdjkata przemysowego Gliwi-
cey Bytom, Katowice i wykorzystuface w cazosci kanax Gli-
wicki., Trasy te 23czg stanowisko szczytowe kanaiu Gliwic-
kiego z projektowanym .kanaXem Krakdéw - lysZowice w porcie
Modrzejow.

Drugg grupg /alt.IV/ stanowigq trasy rdéwnieZ wykorzystujace

v cazosci kanat gliwicki & przechodzgce przez miasto Gliwi-
ce i1 na poiudnie od gidwnego osrodka przemysiowego, Z&cCz3c
gsie z droga wodng Krakdow - Myszowice bad? bezposrednio pod
Gorzowem, przy ujsciu Przemszy do Wisty, badZ teg za posred-
nictwem zbiornika wodnego w Cheimku na rzece Przemszy.

Trzecia grupa tras /alt.VI/ omija trudne technicznie prazej-
$cie przezs.rejon miasta Gliwice. Trasy ts odgazeziajag sie
od projektowanego kanazu Odra - Dunaj 1 biegng deling Bie-
rawki na wschdéd, pokrywajac sie we wschodniej swej czesci

Zz poprzednio opisang grupa tras.

S e ———

Wreszcle czwartg grup¢ pozudniowsg /alt.VIII/ stanowia dwa
warianty zaprojektowane przez Dyrekcj¢ Drdég Wodnych w Kra-
kowie a przebiegajgce dolinami rzek Ruda i Gostynka. W za-
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siegu tej trasy znajduje sie Rybnicki Okreg Przemysiowy i
znajdzie sie czesé nowoprojektowanych kopaln.

W zasiegu kazdej z pdinocnych tras kanazu znajduje sig
okoZzo 75 % istniejgcych czynnych wielkich zakXaddw przemy-
sZowych na Gérnym.élasku, ktore sg nadawcaml i odbiorcami
tadunkdéw masowych. Trasa poZudniowa obejmuje swym zasiggiem
okozo 12 % istniejacych obecnie wielkich zakZaddéw przemy-—
stowych, W przyszZosci wskutek intensywnego rozwoju prze-
mysiu w poXudniowej czedéci Gérnego Slaska trasa V-ta obej-
mie swym zasiegiem okoo 25 % zak}addw przemysZowych /rok
1970/ .

Ze wzgledu na duzg ilos¢ wariantdw rozwigzanhd trasy ka-
naiu Odra - Wisza, podaje sie¢ ponizej opis tylko trzech
najkorzystniejszych pod wzgledem ftechnicznym i gospodar-
czym alternatyw, charakteryzujgqcych poszczegdlne grupy tras.

W alternatywie Is /ze $luzemi/ i Ip /z pochylniami/
projektowany kanaZz rozpoczyna sie na kanale Gliwickim po-
nizej portu w Labedach na rzednej 209,00 m n.,p.m, Trasa
kanaiu biegnie na pdéinoc od Gliwic i Zabrza, nastepnie do-
ling Bytomki zbliZa sie¢ do miasta Bytom od strony pozudnio-
wej 1 biegnie w kierunku wschodnim przez MichaXkowice, omi-
Ja miasto Siemianowice od péinocy i wschodu, wpadajac w do-
line Brynicy,wzdiuz ktérej dochodzi do projektowenego ka-
nazu Krekdéw - MysZowice ponizej portu w Modrzejowie.
DZugosé cazej trasy wynosi 45 km., Stanowisko szczytowe dzu-
gosci 12,00 km znajduje sie na rzednej 275 m nep.m. Suma=-
ryczny spad na kanale wynosi 97,40 m i jest on pokonany w
alt. Is przez 8 $luz o wysokosci spadu od 10,00 - 15,60 m,
a w alternatywie Ip przy pomocy trzech pochylni wys, 2 x
x 25 m i 41 m oraz 1 $luzy o spadzie 6,40 m. Projektowane
Sluzy podwdéjne /przesunigte/ posiadajg wymiary 170 m x
x 12,00 m 1 85 x 12 m, Przewidywane Srednie obnizZenie tere-
nu na tejJ trasie wynosi 6,70 m. Przewldywana jest rdéwniesz
budowa 2 zbiornikéw przez spigtrzenie wéd Bytomki. Z innych
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wazniejszych budowli projekt przewiduje budowg 7 bram bezpie-
czenigstwa, 16 mostdéw drogowych, 24 mostdéw kolejowych i 2 sy-
fony.

Koszt budowy kanazu wg alternatywy Is w cenach 1960 r., wy-
nosi 3 260 000 tys.zt a Ip - 2 94C 214 tyg.zZ,

KenaZ wg tej alternatywy mcZs przejgé bezposrednio z zakia-
déw przemysowych masy towarowe], bez udziaiu P.K.P., oko-

Yo 13 mio ton rocznie.

Alternatywa IV - IV a, Trasy grupy drugiej projektowa-
no majac na wzgledzie uzyskanie najkrdtszej drogi od Odry
do Wisiy. Poza tym chodzilo o ominigcie oSrodka przemysZo-
wego 1 wyeliminowanie trudnosei technicznych na jakie napo-
tyka sie wirdd gestej zabudcry rejicnu przemysiowego.

Kanaz zaprojektowany wg tej trezsy przechcdzi przez miasto
Gliwice na poziomie gérnego stanowiska kanazu Gliwickiego
/209,00 m n.p.ms/, co pozwala unikngé podncszenia mostow

w obrebie miasta, nastepnie biegnie w kierunku pozudniowo-
wschodnim, na pdéinoc od MikoZowa w poblizu Kostuchny, wresz-
¢ie w okolicy m.Ledziny trasa rczdziela sie - wariant IV
prowadzi w kierunku zbicrnika w Cheimku na Przemszy a IVa

do ujscia Przemszy, gdzie pod Gorzcwem kanaz %gczy si¢ 2z
droga wodng Krakdw - Mysiowice. DZugosdé trasy IV - IVa wy-
nosi 51,8 km, stanowisko szczytowe znajduje sie¢ na rzedne
263 M nepe.me.

Sumdryczny spad na kanale - 87,00 m pokonuje sie za pomoecy
8 $luz podwéjnych o wymiarach 85,00 x 12,00 m i spadzie od
10,00 - 13,50 m. Przewidywana sSrednia wielkosS¢ osiadania
terenu wynosi 8,8 m,

Na tej trasie kanazu przewidziana jest budowa 4 bram bezpie-
czenstwa, 14 mostdw drogowych, 10 mostow kolejowych oraz

2 gyfeony dla rzek Kiodnica i Jamma, Mozliwo$é bezpoesrednie-
go zbierania masy towarowe] z wyigczeniem P.K.P. wynosi

545 mio ton rocznie.

ST TR, = . ey e —
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Koszt budowy kanazu wg cen 1960 r., wynosi - 2 600 000 tys.zi.

Alternatywa VIII. Projekt D.O.D.W. w Krakowie.

Trasa od polaczenia z preojektowanym kanazem Odra - Dunaj
/km 15 kanazu O - D/ biegnie dolina rzeki Rudy w kieruhku
wschodnim na pdinoc od Rybnika i Zor, nastepanie doling rze-
ki Gostynki i Mazej Wiszy dochodezi do Przemszy pod Gorzowem,
Trasa ma dxugosdé 93 km Zacznie z 15 km odcinkiem kanazam
Odra — Dunaj. Na stoku zachodnim pokonuje rdéznice poziomdw
76 m przy pomocy 8 $luz podwdéjnych o spadach 6 - 10 m, na
gtoku wschodnim, gdzle rdznica pogioméw wynesi 32 m =
S5~cioma $luzami o spadach 6 - 10 nm, Wymiary Sluz przewidzia-
no 85,00 x 12,00 m, Stanowisko szczytewe kanatu znajduje
sig¢ na rzednej 258,00 m n.p.m. Przewidywane obniZenie tere-
nu wskutek eksplcatacji wegla wynosi 10,45Q .

WzdXuz trasy kanaiu projektuje sig trzy zbiorniki zgsilaja-
¢ey, w Kuzni Raciborskiej, Gotarbowicach i na jezierze Pa-
prooanskim. Projekt przewiduje budowe 22 mostdéw drogewych,
6 mostdéw kolejowych i 1 syfonu.

Mozliwosé bezposredniege zbierapia masy tewarowej na kanazt
wynosi 3 381 tys. ton rocznie.

Koszt budowy kanazu w cenach 1960 r, wynosi - 2 780 00G
tys.zz.

Zasilanle kaneiu w wod¢ we wszystkich alternatywach
odbywaé sie bedzie 2z rzeki Przemszy drogg przepompowania
~na poszezegdlnych gtopniaeh kanazu,

Kanat $1aski oprdoz zagpokojenia stale rosndgcych po=
trzeb transportowych Gérrnoslaskiego Okreggu PrzemysZowego
umozliwi doprowadzenie wedy dla uzytku przemysdu ze zbior-
nike w Cheimku. Przewidywzna mozliwosé poborw wody z
Przemszy po zaspokecjeniu potrzeb drogi wodnej Krakdéw -
MysZzowice i kanaXu Odra ~ WisZa wynosi ca 5 m3/sek.
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W wypadku realizacji budewy kanazu wg alt., Id uzyska
sie mozliwpséé oczyszezenia wdd rzeki Bytomki w zapro jek-
towanych zbiornikach o pojemnosci okoZzo 8 mio m3 i po-
wierzohni 1,89 kn®. Istniejg réwniez mozliwodci nawodnie-
nia niewielkich obszardw gruntdw lezgeych wzdZzuz prbjek-
towanyeh tras.

Kanatx Warta - Odra

W ramach studium projektu drogl woednej Wachéd - Za~
chéd opracowahego przez Hydmoprojekt Oddziaxz we Wzxocawku,
rozwazano 2 aslternatymy poigczenia kanazem rzeki Warty
z Odra, Pozudniowa, przewidnje budowe kanaZu od éremu.do
GXogowa /przy ujéciu Baryczy/. ByZoby to najkrdétsze poza=-
czenie wodne §1qska z Poznaniem.

Alternatyma pdéZnocna przewiduje poZaczenie Wearty =z
Odrg poptrzez systemat kanazdw Obry.



8, SUGESTIE NAJKORZYSTNIEJSZEGO ROZWILZANIA UZEGLOWNIENIA
ODRY DLA BAREK 600 TON I 1 000 TON

Wyniki wyze] podanych rozwazan odnosnie uzeglownienia
rz.0dry dla barek 600 ton zestawiono w zaXgczonej tabeli.
Uwzgledniajge korzydci jakie dajg poszczegllne alterna-
tywy ugzeglownienia Odry dla barek 600 tonowych dla rdznych
dziaxdéw gospodarki zwigzenych z uzytkowaniem wdéd dorzecza
odrzanskiego oraz potrzebne nakiady finansowe dla realiza-
cji tych alternatyw, do realizacji proponuje sig alterna-
tywe III. Alternatywa ta przewiduje budowg zbiornikéw re-
tencyjnych w dorzeczu Odry oraz czg¢sciowg poprawg regula-
cji uzupezniajacej Odry Srodkowej.

Budowe zbiornikdéw nalezaioby wykonaé w okresie do
1975 r. zgodnie z perspektywicznym planem rozwoju drdg
wodnych. Kolejnosé realizacji budowy zbiornikdw:

1/ 2Zbiornik Dzierzno do korca 1963 roku

2/ " GZebindw - " - 1966 "
37 " Racibdrz -Ma 1971 ©
4/ " Miandw - " - 1973 "™
5/ " Kamieniec - M w A9TH W

Najbardziej zaawansowana jest obecnie budowa zbiorni-
ka w Dzierznie, ktdry powstaje na terenach eksploatacji
piasku przez przemysZ weglowy dla celdw podsadzkowych. In-—
westycja polegataby na dokoriczeniu adaptacji basendw po-
eksploatacyjnych piasku do wykorzystania ich jako zbiorni-
ki wodne /chodzi tu o pole III i IV, ktdre bedg stanowiiy
Jeden zbiornik/, gdyZ czgéé urzadzen wodnych jest jus wy-
konana. Stad niski koszt wykonania zbiornika i mozliwodci
krétkiego terminu jego realizacji.

Zbiornik oprdez korzysci zeglugowych, zapewni pobdr
wody dla celodw przemysowych oraz speiniaé bedzie role
osadnika dla silnie zanieczyszczonych wéd rz. Kiodnicy.
Ponadto dolina Kodnicy,zwiaszegs budowle na kanale Gliwic-
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kxim, beda caikowicie zabezpieczone od powodzi.

W dalszej kolejnosci,biorac pod uwage rentownosé, ko-
rzyéci i potrzeby nalezy podaé zbilorniki w Giebinowie i Ra-
ciborzu. Zbiornik w GZgbinowie oprdcz korzydcl zeglugowych
pozwoli na znaczne zabezpieczenie od powodzi nie tylko do-
liny Nysy Kzodzkiej poniZej zbiorniks zwZaszcza, 2e bedzie
on ujmowaé rdéwniez bardzo groiZny powodziowo prawostronny
dopZyw Biaxg GzuchoZazkg, @le i doliny samej Odry. Ponadto
zbiornik Gebindw oprdcz korzysci energetycznych na samym
zbiorniku, umozliwi prac¢ szczytowg w elektrowni Otmuchodw.

Zbiornik Racibdérz zlokalizowany w gérnym dorzeczu
Odry da nie tylko korzyéci 2zeglugowe ze wzgledu na jego
stosunkowo duzg pojemnosé, ale z uwagi na poiozenie pozwoli
na znaczne wyrdwnanie kapryénych przepiywdw Zrdédiowej Odry,
gspeini role osadnika dla zanieczyszczonych wdéd oraz umozli-
wi znacznie tarisze rozwiazanie budowy kanaiu Gdra - Dunaj.
Z tych wiec wzgleddw nalesy dazyé do realizacji btudowy wy-
zej wymienionych zbiornikéw w pierwszej kole jnosci. W dal-
szej kolejnofci nalezy realizowaé budowg zbiornikdw w Mia-
nowie na rzece Bysitrzycy oraz w Kamiedicu na Nysie KZodzkiej.
Koszt budowy zbiornikdw wyniesie 1850 mln ziZ,

Niezaleznie od budowy zbiornikdw nalezy sukcesywnie
przeprowadzaé roboty dla czegsSciowe] poprawy regulacji uzu-
pe¥niajacej tak,aby w okresie do 1975 roku roboty te byzxy
zakoriczone.

Koszt robdt regulacyjnych wyniesie 133 mln =zZ,

L.gczne nakzady finansowe dla uzeglownienia Cdry dla zeglugil
600 tonowej wynosza 2023 mln zi,

Wy Zej podane inwestycje wedZug alternatywy III uZeglownie-
nia Odry dla drogi 600 tonowej nie bedg przeszkodg i nie bg-
dg zbgdne dla realizacji w dalszych planach rozbudowy drogi
1 000 tonowej. Stworza one raczej podstawy dla takiej roz-
budowy. .

Alternatywa IIIa uzeglownienia rz, Odry dla barek 1 000
tonowych przewiduje budowg zbiornikdéw w zakresie jak dla

-
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drogi 600 tonowej, budowg dwdéch stopni kanalizacyjnych po-
nizej Brzegu Dolnego, przebudowg Odry skanalizowanej i bu-
dowg kanaZu Odra - Dunaj.

Realizacja tej alternatywy pozwoli na zeglugge 1 000
tonowg barkami typu rzecznego, nie daje wigc jeszcze ped-
nej drogi wodnej zadanej klasy dla barek typu kanazowego.

Zwazywszy jednak, 2e uZeglownienie Odry winno prze-
biegaé stopniowo tak ze wzgledu r2 posiadany jak i rozbu-
dowywany tabor zeglugowy jak i z uwagi na kompleksowosc
wykorzystania rozbudowy Odry, nalezy w pierwsze]j kolejno-
scl przeprowadzié inwestycje zmierzajgce do peinego wyko-
rzystania drogi obecnie istniejacej, a nastepnie drogi c
wyZszym tonazz. Przewiduje sie¢, 2e dla realizacji peinej
drogi 1 000 toricwaj koniecznym bedzie skanalizowanie Cdry
Srodkowe ], '

Przy tej kxoncepcji uprzednio wykonana budowa zbiorni-
kéw w dorzeczu Odry pozwoli na budowe stopni kanalizacyj-—
nych o nizszym pietrzeniu lub o pigtrzeniu takim samym lecz
o zmiejszonej ich ilosci, co wobec niskich brzegdw i tere-
néw nadrzecznych Odry Srodkowej m&8 bardzo duze zhaczenie.
Jednym z zamierzer inwestycyjnych dla drogi 600 tonowej,
ktére nie by*oby w peini wykorzystane przy przebudowie dla
peinej drogi 1 0O0C toncwej,byiaby czeiciowa poprawa regula-
cji uzupeiniajgce’. Zwazywszy, Ze miedzy innymi zabilegami
przez regulacje uzyska sig¢ peing droge 600 tonows oraz po-
czqtkl drogi 1 000 tonowej, inwestycja ta nie powinna bu-
dzié zastrzezar.

W Swietle powyzZszego sugestie najkorzystniejszego roz-
wigzania uzeglownienia Odry dla barek 600 i 1 000 tonowych
przedstawiajg sie nastepujaco:

W plerwszej kolejnosci nalezy wykonaé inwestycje zmierzajg-
ce do uzeglownienia Odry dla drogi 600 tonoweJ wedZug alter-
natywy III tj. przeprowadzié budowe 5 zbicrnikdéw w dorzeczu
Odry oraz wykonacé czesciowa poprawe regulacji Odry srodko-
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weJ w okresie do 1975 roku.

W nastepne) kolejpoéci nalezy przede wszystkim wykonad
przebudowg Odry skanalizewane], gdyZ obecnie istniejace
Sluzy i jazy wymagejsg odbudowy wzglednie. rtowej budowy zé
wzgledu na ioh zuzycie, wybudowadé 2 stopnie kanalizacygne
ponize} Brzegu Dolnego do ujscia Kaczawy.

By¢é moze, Ze nawet dla peinej drogi 600 tonowej w trakcie
Jej eksploatacji, stopnie te okazg gi¢ konieczne,

Dla réalizacji dalszych zemierzen wydaje sie niezhedne
ustalenie budowy keanaip Odra - Dinaj /éwentualnie kgnazn
Odra — WisXa/ z wykorzystaniem zbiornika w Raciborzu, po
czym przeprowadzenie kenalizacji Odxry Srodkowe].




W ponifszej tabeli zestawiono korzydei Jakle daja poszczegdlne alternatywy uzeglownienia rz, Odry

dla 600 ton
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Literatura i matericiy
wykorzystane w niniejszym opracowaniu

Rozwdj Odry od rzeki naturalnej do kulturalnej -
Herrmann /tXumaczenie z niemieckiego/ 1930 r.

Monografia Odry /opracowanie zbiorowe/ 1948 r.

Opinia w sprawie regulacji srodkewej Odry, przyczyn
nieosiggniecia zamierzer i mozliwoéci poprawy Zeglow-
nosci rzeki - inZ.A.Born r, 1951.

Zazozenia projektu poprawy regulacji uzupeiniajacej =
7arz.0kreg.Drog Wodnych we Wrociawiu rok 1951.

Studium kompleksowe uzeglownienia rzeki Odry dla barek
600 ton - Biuro Proj.Bud.Morskisgo Oddz.we WrocXawiu
rok 1954.

Zazozenie kompleksowe zabudowy rzeki Nysy Kzizodzkiej =
Zarzad Okr.Drdég Wodnych we Wrociawiu rok 1954.

Studium kanazu Slaskiego, WisXa - Odra;- Biuro Proj.
Bud.lMorskiego Oddz.we Wrsciawiux rok 1954,

Studium mozliwosci budowy zbiornika wodnego pod Racibo-
rzem - ,Hydroprojekt™ r-k 1958.

Studium drogi wodhej Odra-Dunaj - ,Hydreprojekt" r, 1958.

Studium uzeglownienia Odry wolnopZyngcej dla barek
1 000 ton - ,Hydroprojekt"™ 0ddz.we WrocXawiu rok 1958,

ZaYozenia generalne uzegloynienia rzeki Odry - Rejon
Drég Wodnych we Wroctawin rok 1960.
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